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»Der Sozialismus ging daran zu Grunde, dass er es nicht zulief, dass die
Preise die okonomische Wahrheit sagen. Der Kapitalismus konnte daran
zu Grunde gehen, dass er nicht dafiir sorgt, dass die Preise die 6kologi-
sche Wahrheit sagen.«

Ernst Ulrich v. Weizsacker
u. a. echem. Prasident des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie

»Die Menge an Zeit, Energie und Worten, die darauf verwendet wird, das
yBewusstsein« der Menschen fiir (...) das Klima zu schdrfen und sie zu
symbolischen Handlungen aufzurufen, die ihre Aufmerksamkeit darauf
lenken sollen, steht in keinem Verhdltnis zu der Menge an Zeit, Energie
und Worten, die auf die Entwicklung einer neuen systemischen Losung
verwendet wird. (...) Vom Symbolischen zum Substantiellen zu iiberzeugen
ist nicht einfach.«

Thomas L. Friedman
Korrespondent und Kommentator der New York Times



Wirksamer Preis auf CO,: Klimaretter oder politisch riskant? Seite 9 von 220

Executive Summary?

Thesen

1. Eine CO»-Bepreisung als zentrales Instrument, um den Dekarbonisierungsprozess® und die
Einhaltung der Reduktionsziele zu steuern, wire duflerst hilfreich. Wir brauchen CO,-Preise
in der Hohe, sodass wir unsere Reduktionsziele einhalten (Whatever-it-takes-CO2-Preise).

2. Durch eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO2
(Klimadividende, Klimageld, 0.A.) und weiterer zielgenauer sozialpolitischer Maflnahmen
kann eine wirksame CO;-Bepreisung auch politisch zu einem Erfolgsmodell werden.

3. Ubergangsweise ist fiir besonders energieintensive Produktionsprozesse ein Carbon-
Leakage-Schutz fiir Unternehmen notwendig, die ansonsten Probleme im internationalen
Wettbewerb bekommen.

Wie ein wirksamer CO,-Preis funktioniert*

Werden alle fossilen Brennstoffe gemél} ihrem Kohlenstoffgehalt einheitlich bepreist, dann spie-
gelt sich in den Endverbraucherpreisen aller Produkte iiber alle Wertschopfungsketten hinweg
der CO2-FuBabdruck im Preis wider.’ Dabei haben alle Unternehmen in der Wertschopfungskette
einen Anreiz, nach Losungen zu suchen, um den CO;-FuBBabdruck ihres Produktes zu verringern,
um mehr Gewinn zu machen bzw. um konkurrenzfahig zu bleiben.

Wir Endverbraucher konnen uns dann auch iiberlegen, ob uns der Nutzen eines Gutes den Preis
noch wert ist bzw. ob wir Alternativen sehen.®

Ist der CO2-Preis hoch genug, halten wir insgesamt unser CO2-Reduktionsziel mit innovati-
ven/individuell passenden und kosteneffizienten Losungen ein. Ein in diesem Sinne wirksamer
CO»-Preis wiirde Klimaschutz revolutionieren und stark vereinfachen, da alle eigentlich auf ihren
Vorteil schauen und trotzdem wird die Welt gerettet.”

Im Ergebnis werden damit die CO-Ziele gesamtgesellschaftlich kosteneffizient eingehalten.

Bei einer CO»-Steuer muss der Staat die richtige Preishohe stindig suchen. Die Einhaltung von
CO»:-Zielen bzw. eines CO2-Budgets ist auf diesen Weg nur schwer moglich. In einem Emissions-
handel legen wir als Gesellschaft die Emissionsmenge (Cap) fest und es ergibt sich der notwendige
CO»-Preis, um dieses Cap einzuhalten.?

2 Hier eine Kurzfassung dieses Papieres (Wolfsteiner & Wittmann, 2024).

3 In diesem Papier ist mit Dekarbonisierung gemeint, dass fossiler Kohlenstoff nicht mehr in Form von CO:z in die
Atmosphére gelangt. Eigentlich wiirde der Begriff ,,Defossilisierung® den Sachverhalt besser beschreiben, das Koh-
lenstoff durchaus weiter eine Rolle spielen wird. So wird bei der Erzeugung E-Fuels Kohlendioxid verwendet.

4 Machen Sie sich selbst ein Bild iiber das Zusammenspiel von CO,-Preis und Klimadividende beispielsweise mit dem
www.co2-preis-rechner.de der Biirgerlobby Klimaschutz.

5 Zusitzlich miissen die prozessbedingten CO,-Emissionen bei der Herstellung von Zement bepreist werden. CO»-
Emissionen durch Landnutzungsidnderungen konnen in der Praxis nur schwer bepreist werden.

® Bei unserem fossilen Spritverbrauch und beim fossilen Heizen (wenn wir Wohneigentum besitzen) ist die Wert-
schopfungskette besonders kurz, sodass wir dort einen direkten Einfluss haben.

7 So wie es Adam Smith mit der ,,Unsichtbaren Hand des Marktes* beschrieb, durch die eigenniitziges Handeln zur
Wohlfahrt einer Gesellschaft beitrégt. S. a. Box 1: ,,Markt*: Was ist das? Was kann er? Was kann er nicht?, S. 134.

8 Siehe Kapitel ,,Was bedeutet ,,wirksamer Preis auf CO,* konkret?*, S. 29.


https://chatgpt.com/share/68e3d013-decc-800d-bae6-98541f21e022
https://doi.org/10.5281/zenodo.7488947
https://www.co2-preis-rechner.de/
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Natiirlich muss der Staat bzw. wir als Gesellschaft auch bei einem wirksamen CO»-Preis dafiir
sorgen, dass geniigend Flachen fiir Windturbinen vorhanden sind, dass die notwendigen Stromlei-
tungen, Wiarmenetze, Radwege, Gleise etc. gebaut werden und dass andere Regularien wie Pla-
nungs- und Genehmigungszeitrdume der fossilfreien Zukunft nicht im Wege stehen. Aber auch wir
als Gesellschaft werden uns mit einem wirksamen CO»-Preis leichter tun, die richtigen Entschei-
dungen zu treffen.” Wirksame CO»-Preise, die von einem breiten gesellschaftlichen Konsens ge-
tragen werden, ermdglichen es, andere Klimaschutzinstrumente herunter zu fahren. Damit kénnen
Biirokratie, Fehlanreize vermindert und Steuergeld eingespart werden.

Insgesamt gilt: Je besser der weitere Instrumentenmix aufgestellt ist, desto weniger hoch muss
der CO,-Preis zur Einhaltung der CO»-Ziele steigen.

Die offene Flanke ist, dass - wo moglich - auf Importprodukte ausgewichen werden kann, die einer
weniger ambitionierten Klimapolitik unterliegen und damit unter Umstdnden kostengiinstiger
sind. Fiir besonders CO;-intensive Produktionsprozesse wie der Stahlerzeugung oder das Cracken
in der Chemieindustrie sind daher intelligente Sonderregelungen (Carbon-Leakage-Schutz) not-
wendig, solange global noch nicht vergleichbare Spielregeln gelten bzw. vergleichbare Klimaam-
bitionen vorliegen (Level-Playing-Field). Insgesamt miissen wir jedoch darauf setzen, dass wir
auch global in die Ginge kommen.'? Anders sind die Pariser Klimaziele auch gar nicht zu errei-
chen. Wenn wir unsere Klimaziele maf3geblich mit einem wirksamen CO»-Preis einhalten, stirkt
dies unsere Wettbewerbsfahigkeit aufgrund seiner immensen Vorteile bei Kosteneffizienz und In-
novationen.!!

Was ist eine Klimadividende?'?

Die Klimadividende ergibt sich durch die Division der Einnahmen aus einer CO>-Bepreisung
durch die Anzahl der Biirger und wird am besten separat — und damit gut sichtbar - auf das Bank-
konto der Biirger iiberwiesen. In 2025 wéren dies rund 250 € gewesen. Werden die gesamten
Einnahmen ausgeschiittet, wird der Durchschnittsbiirger durch den CO»-Preis an sich nicht belas-
tet. Geringverdiener und Familien werden dagegen in aller Regel deutlich entlastet, was diesen
auch einen Spielraum gibt, fossilfreie(re) Alternativen zu nutzen (vgl. Biirgerlobby Klimaschutz
(FOS), 2025).

Die Klimadividende konnte damit wesentlich dazu beitragen,

e dass eine ambitionierte Klimapolitik breit akzeptiert wird und ein effektiver automatischer
sozialer Ausgleich gegeben ist,

% Schaffen wir diese weiteren notwendigen gesellschaftlichen Entscheidungen nicht in einem ausreichenden AusmalB,
dann halten wir mit wirksamen CO,-Preisen trotzdem unsere Klimaziele ein. Die Konsequenz sind dann jedoch ent-
sprechende Wohlfahrtsverluste. Ohne wirksame CO,-Preise ist die Wahrscheinlichkeit gro3, dass wir unsere Klima-
ziele nicht einhalten oder nur zum Preis viel groerer Wohlfahrtsverluste. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass
diese viel groBeren Wohlfahrtsverluste politisch leichter durchzusetzen sind als wirksame CO,-Preise (vgl. Box 8:
Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO;-Bepreisung). Auf der anderen Seite gilt: Je besser der weitere Instru-
mentenmix aufgestellt ist, desto weniger hoch muss der CO,-Preis zur Einhaltung der Ziele steigen.

105, a. Tabelle 4: Basisdaten der sechs groBten Emittenten, Abbildung 16: Exemplarische Paris-kompatible Emissi-
onspfade sechs grofiten Emittenten und Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO,-Ziele. Als Beispiel fiir eine An-
ndherung an realisierbare nationale Ziele siche die Web-App http://short.national-budgets.climate-calculator.info und
(Sargl, et al., 2025b).

! Siche Box 14 als Beispiel fiir einen moglichen einheitlichen Carbon-Leakage-Schutz in der EU.

12 Im Rahmen des Ampel-Koalitionsvertrages wird dieses Konzept unter dem Begriff ,, Klimageld* angesprochen (vgl.
Wolfsteiner, 2022).


http://ktf-klimageld.klima-retten.info/
https://www.ccl-d.org/news/neue-studie-60-der-haushalte-profitieren-von-einem-vollst%C3%A4ndigen-klimageld/
http://short.national-budgets.climate-calculator.info/
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e dass wir in der sehr herausfordernden Transformation, vor der wir jetzt stehen, gesellschaft-
lich beieinanderbleiben.

Durch eine vollstindige Klimadividende wird der potenzielle soziale Sprengstoff CO»-Preis zum
sozialen Kitt in der Transformation. Andersherum: Schafft es die Politik nicht, die gesamten
Einnahmen als Klimadividende auszuschiitten, dann sollte sie auch tunlichst die Finger von Wha-
tever-it-takes-COz-Preisen lassen. Dann wiren diese ein politisches Himmelfahrtskommando. Die
Einhaltung der Klimaziele ist dann aber schwieriger und teurer.

Game-Changer: Wirksamer CO,-Preis mit vollstindiger Klimadividende

Ein wirksamer CO»-Preis mit vollsténdiger Klimadividende kann der Game-Changer schlechthin
sein.

Siehe Kapitel ,,Was jetzt konkret zu tun ist — auf EU-Ebene und in Deutschland®, S. 116, zu dem,
was jetzt ansteht, wenn wir CO»-Preise als Game-Changer einsetzen wollen.

Hier eine Kurzfassung:

¢ Einflihrung des EU-Emissionshandels fiir Warme und Verkehr (EU-ETS 2) ohne Preis-
grenze mit einem harten Cap.

e Nationale CO»-Preise im Rahmen des bestehenden EU-Emissionshandels (EU-ETS 1) und
des EU-ETS 2 priifen.!?

e So schnell wie mdglich einen EU-Emissionshandel fiir alle CO»-Emissionen einfiihren.'*

e Verbleibendes CO»-Budget fiir die EU festlegen (vgl. Sargl, et al., 2025a).'>

e Pro-Kopf-Ausschiittung sdmtlicher Einnahmen aus der Bepreisung von CO> (vollstindige
Klimadividende bzw. vollstindiges Klimageld).'®

Neuer Gesellschaftsvertrag CO,-Wende!’

Die Einfithrung wirksamer CO2-Preise sollte das Ergebnis sein eines umfassenden gesellschaftli-
chen Dialogs. Wirksame CO2-Preise werden politisch nur durchgehalten werden kénnen, wenn
vorher ein breiter gesellschaftlicher Konsens dazu herbeigefiihrt werden konnte.

Ein mogliches ,,Framing® konnte ein ,,Neuer Gesellschaftsvertrag CO>-Wende* sein mit folgenden
drei Elementen [hier eine ausfiihrliche Darstellung: (Wolfsteiner, 2025¢)]:

» Wir halten unsere CO»-Ziele iiber harte Emissionsobergrenzen (harte Caps) in Emissi-
onshandelssystemen auf jeden Fall ein (Whatever-it-takes-CO,-Preise).

» Die gesamten Einnahmen aus der Versteigerung der Emissionszertifikate werden {iber eine
Pro-Kopf-Pauschale (vollstindige Klimadividende) wieder an uns Biirger ausgeschiittet.

13 Siehe Kapitel ,,Nationaler CO,-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 47.
14 Siehe Kapitel ,,Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO,-Emissionen®, S. 38.
15§.a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO»-Ziele, S. 209.

16 Der www.CO2-Preis-Rechner.de der Biirgerlobby Klimaschutz zeigt das Zusammenspiel von CO»-Preis und
Klimadividende. Hier ein Tool fiir eine EU-Klimadividende: https://EU-Klimadividende.klima-retten.info.

17 Hinter dem Begriff ,,Gesellschaftsvertrag® steht Rawls Grundgedanke fiir eine gerechte Gesellschaftsordnung: Wel-
chen Regeln wiirden wir zustimmen, wenn wir hinter einem ,,Schleier der Nichtwissens® nicht wiissten, wie uns diese
Regeln selbst betreffen werden.



https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
http://www.co2-preis-rechner.de/
https://eu-klimadividende.klima-retten.info/
https://chatgpt.com/share/69008342-40e8-800d-a10d-852fe28bf82e
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» Eingriffe in individuelle Entscheidungen werden auf das dann noch notwendige Mini-
mum reduziert. Dort, wo moglich: wirksamer CO»-Preis statt Verbote, Subventionen und
Moralkeule; Makro- statt Mikrosteuerung.

CO2-Ziele
einhalten

Ge-
sellschafts-
vertrag
CO2-Wende

Volle Freiheit in
Solidaritat Verantwortung

Abbildung 1: Dreieck ,, Neuer Gesellschafisvertrag COz-Wende *

Fiir eine breite Akzeptanz einer ambitionierten Klimapolitik sind alle drei Elemente dieses Gesell-
schaftsvertrages entscheidend. AuBlerdem muss die Hiirde iiberwunden werden, dass fiir viele
Menschen die Wirkungsweise eines CO:-Preises nicht sofort intuitiv ist: ,,Der Staat macht Auto-
fahren und Heizen teurer; aber ich habe keine Alternative®. Viele gehen von der Grundannahme
aus, dass der Staat fiir die Alternativen sorgen miisse. These: Die nachhaltige und segensreiche
Wirkungsweise eines CO2-Preises ldsst sich gut erkldren, wenn Klartext gesprochen wird.

Hohe CO,-Preise in Zeiten multipler Krisen politisch noch moglich?

Die Preise fiir fossile Energietrdger explodierten aufgrund eines schrecklichen Angriffskrieges
mitten in Europa. Auch dadurch ausgeldst erlebten wir eine seit Jahrzehnten nicht mehr gekannte
Inflation. Wir kdmpfen mit vielen weiteren geopolitischen Krisen und Risiken. Deutschland
kiampft zudem mit einer iiber Jahrzehnte vernachlissigten Infrastruktur'®, mangelnden Vorberei-
tung auf den sich seit langem abzeichnenden Arbeitskriaftemangel bzw. demografischen Entwick-
lung, groBen Problemen im Bildungsbereich, abnehmender Wettbewerbsfahigkeit auch durch hohe
Energiepreise und ausufernder Biirokratie und einer Zersplitterung und Radikalisierung in der Par-
teienlandschaft. Sind vor diesem Hintergrund wirksame und damit hohe CO;-Preise noch realis-
tisch?!?

Die Klimakrise erlaubt keinen zeitlichen Aufschub mehr beim Handeln. Hétten wir heute schon
eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO», dann wiren
die sozialen Folgen der Preisexplosion bei den fossilen Energietragern geringer gewesen. Jetzt gilt
mehr denn je: Ohne Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen sind wirksame CO»-Preise
politisch nicht denkbar. Ohne wirksame CO»-Preise ist jedoch eine erfolgreiche Dekarbonisierung

18 a. Box 27: Zukunftsinvestitionsfonds, S. 195.
19°S.a. Kapitel ,, Trump 2.0, S. 127:
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bzw. Defossilisierung kaum realisierbar bzw. die dann auftretenden Ineffizienzen kénnen wir uns
aufgrund der vielen Herausforderungen, vor der denen wir heute stehen, nicht mehr leisten.

Wir miissen gleichzeitig unsere Strukturprobleme beherzt angehen. Das sichert unsere Zukunft
und macht auch eine ambitionierte Klimapolitik leichter durchhaltbar.

Wir brauchen auch in der Klimapolitik eine Zeitenwende bzw. einen Paradigmenwechsel mit
einer wirksamen CO»-Bepreisung und einer vollstdndigen Klimadividende. Sicher keine einfache
kommunikative Aufgabe fiir Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Aber das gehort jetzt zu
den Herausforderungen, vor denen wir stehen, uns klar zu werden, dass die Losung der anstehen-
den Aufgaben nicht einfach wird und Zumutungen unvermeidlich sind.

Zentraler Punkt, der kommuniziert werden muss: Wenn wir die Dekarbonisierung nicht iiber einen
wirksamen CO;-Preis als Leitinstrument steuern, dann sind die gesamtgesellschaftlichen Kosten
deutlich h6éher und damit auch die notwendigen Zumutungen grofer. Zudem fehlen dann die Ein-
nahmen aus der CO»-Bepreisung flir einen effektiven und automatischen sozialen Ausgleich. Wenn
es gelidnge, diese Erkenntnis breit zu verankern, dann sind auch heute noch wirksame CO»-Preise
politisch moglich.

Wirksame CO»-Preise in Verbindung mit einem vollstindigen Klimageld sind also genau die rich-
tige Antwort in der heutigen Zeit, wenn wir unsere gesetzten Klimaziele trotz multipler Krisen
einhalten wollen. Voraussetzung ist jedoch, dass eine iiberwiegende Mehrheit hinter den Klima-
zielen?® steht und wir unsere Kommunikation?! iiber Klimapolitik deutlich #ndern. Wir kénnen uns
teurere Wege okonomisch und Wege mit unnétigen Zumutungen gesellschaftlich nicht mehr leis-
ten. Die Herausforderung ist, diese Erkenntnis an die Menschen zu bringen. Einer vollstiindigen
Klimadividende kann dabei eine Schliisselrolle zukommen, den Menschen ein Grundvertrauen
zu geben, dass sie in der Transformation nicht iiberfordert werden.

Paradigmenwechsel Klimapolitik =
Whatever-it-takes-CO-Preise + vollstindige Klimadividende =

wirksame Klimapolitik + volle Solidaritat

Politisch riskant? Wer dieses Papier missbrauchen wiirde

Die in diesem Papier gemachten Vorschlédge sind als Gesamtpaket zu verstehen. Werden nur ein-
zelne Bausteine oder Argumentationen herausgepickt, dann kann dies sogar kontraproduktiv sein.

Es kann sicher die Frage gestellt werden, wie sinnvoll es ist, Vorschlidge zu unterbreiten, die bei
der derzeitigen gesamtpolitischen Lage als Gesamtpaket als eher unrealistisch erscheinen mogen.

Dafiir spricht, dass es in der Zukunft Moglichkeitsfenster geben kann, die heute niemand auf dem
Schirm hat, die eine Umsetzung als Gesamtpaket doch mdglich machen. Aber es bleibt die Gefahr
des Missbrauchs durch Krifte, die gegen eine ambitionierte Klimapolitik an sich arbeiten.*?

20 Sjehe Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO»-Ziele, S. 209.
21'S. a. Klimapolitik-Kommunikations-Katastrophe (Wolfsteiner, 2025d).

228, a. Kapitel ,,Zur Ausgangsfrage: wirksamer CO,-Preis - Klimaretter oder politisch riskant?*, S. 92.
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1

Wege zur Klimarettung — fiihren viele Wege nach Rom?

Einzelne Staat Markt?
Wege o i i . .
g Umwelt- | Detaillierte \S/Z:;;%ize Wirksamer?” | Technischer Oloreis™
Kriterien bewuss- | Auflagen? fossiler Breni i CO:-Preis* Fortschritt ”maréh s
tes HE;I- und.Sub— stoffe verbie- (marktbasierte aus sich allein
deln ventionen ten26 Instrumente) heraus
sofort intuitiv v v v ®
individuell rational 2® V4 v v
(,,massentauglich)? M v
effektiv? 8 v ¢ Réblc()und- Dann ist
/ etfekte es fiir das
verursachergerecht? % L o Wire Kli
kosteneffizient? b 4 V reiner fma
osteneffizient? Zufall Zu spit
innovationstreibend/ @ /
technologieoffen?
hoher Freiheitsgrad? b 4 / ’
Morali- Hoher De-
o SChf? und tallheI}mgs- Einhaltung COz2- Systemische
Sachorientierte faktische | grad iiber- Budget schwer Lasung fiir ein
Beurteilung Uberfor- | fordert den moglich?® systemisches
derung Staat Problem Markt versagt aufgrund
externer Effekte und 16st
Es ist cine das Problem wohl auch
icht zufillig
) L . groBe kommu- me
Realpolitische Losungspotenzial nicht ausreichend nikative Her-
Beurteilung ausforderung,
die Biirger mit-
zunehmen

Tabelle 1: Wege zur Klimarettung — ein erster Vergleich®®

23S, a. Box 1: ,,Markt“: Was ist das? Was kann er? Was kann er nicht?

24 8. a. ,,Box 2: Umweltbewusstes Handeln als Marktldsung?* und ,,Abbildung 12: Wege zur Klimarettung - Grund-
schemata®.

25 Auflagen werden oft auch als ,,Ordnungsrecht* bezeichnet.

26 Eigentlich gehort das Verbot des Einsatzes fossiler Brennstoffe zur Spalte ,,Auflagen® (s. a. Abbildung 12: Wege
zur Klimarettung - Grundschemata).

27 Mit ,wirksam“ ist in diesem Papier gemeint, dass der CO:z-Preis jeweils so hoch ist,
sodass wir unsere politisch gesetzten CO2-Reduktionsziele einhalten (Whatever-it-takes-COz-Preise). Fachtermi-
nus: Standard-Preis-Ansatz. S. a. Box 5: Richtige Hohe CO2-Preis?.

28 Bei Mobilitit und Wirme konnen sich beispielsweise Verbotstermine grundsitzlich nur auf die Neuzulassung von
Fahrzeugen und auf neue oder den Austausch von Heizungsanlagen beziehen. Damit kann die Gesamtemissionsmenge
nicht gesteuert werden, die wesentlich von Altfahrzeugen und bereits bestehenden Heizungen abhingen. Mit Verbots-
terminen bestiinde damit kein Anreiz fiir weniger Mobilitét, auf klimafreundlichere Alternativen umzusteigen, klei-
nere/effizientere Fahrzeuge zu nutzen, die Heizung und die Warmwassertemperatur etwas zu drosseln, die (geheizte)
Wohnflidche zu verringern, in Warmeddmmung zu investieren etc. pp. Solche Verbotstermine kdnnen sogar die fatale
Wirkung haben, dass so manches fossile Verbrennerauto ldnger gefahren bzw. vor dem Verbotstermin noch schnell
gekauft oder die Sanierung der Heizung hinausgeschoben oder der Einbau einer fossilen Heizung vorgezogen wird.

2'S. a. Abbildung 12: Wege zur Klimarettung - Grundschemata.


https://de.wikipedia.org/wiki/Umweltpolitik#Ordnungsrecht
https://de.wikipedia.org/wiki/Preis-Standard-Ansatz
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Die Dekarbonisierung unserer gesamten Art zu wirtschaften und zu leben in einer Paris-kompatib-
len Geschwindigkeit, ist eine gewaltige Herausforderung. Um einen guten Weg zur Dekarbonisie-
rung zu finden, ist es hilfreich, sich erst einmal klarzumachen, welche Wege eigentlich zur Verfii-
gung stehen und welche spezifischen Vor- und Nachteile sie aufweisen. Dabei wird sich zeigen:
Es wird immer ein Instrumentenmix sein miissen; aber das Mischungsverhéltnis, die Gewichtung
und die Aufgabenzuteilung in diesem Mix sind entscheidend fiir den Erfolg. Ein Instrumentenmix
der Beliebigkeit birgt dagegen die grole Gefahr der Verantwortungsdiffusion. Man hat sich an
vielen Stellen Miihe gegeben; aber leider leider hat es halt zur Einhaltung unserer Ziele (wieder)
nicht gereicht.

Um es vorwegzunehmen: In Tabelle 1: Wege zur Klimarettung — ein erster Vergleich schneiden
marktbasierte Instrumente — also Emissionshandel oder CO2-Abgabe — sehr gut ab. Da ein wirk-
samer CO»-Preis politisch jedoch eine heikle Angelegenheit ist (auch weil er nicht sofort jedem
intuitiv einleuchtet), kann es auch sein, dass wir uns trotzdem schwerpunktméfig mit staatlichen
Auflagen (Ordnungsrecht), Subventionen und umweltbewusstem Handeln von Biirgern, Unter-
nehmen und staatlichen Stellen buchstéblich iiber Wasser halten miissen. Die Herausforderung ist
jedoch so gewaltig, dass ein wirklich effektiver Instrumentenmix mit einem wirksamen CO»-Preis,
der maBigeblich den Prozess der Dekarbonisierung als Leitinstrument steuert, sehr helfen wiirde.

Warum das Instrument, welches das grofite Potenzial hat, der gewaltigen Herausforderung Herr zu
werden, im Bermudadreieck zwischen Klimaschiitzern, Wirtschaft und Beziehungskiste Poli-
tik/Wihler lange fast vollig unterging, dariiber konnte man viel sagen. An dieser Stelle sollen ein
paar Stichworte geniigen:

Klimaschiitzer haben manchmal Schwierigkeiten, zu einem Preis auf CO> einen emotionalen Zu-
gang zu finden. Es schwingt oft das Gefiihl mit: ,,Jetzt wird auch noch der Klimaschutz monetari-
siert” oder ,,Soll jetzt der Kapitalismus das Klima retten?*.>

Die Wirtschaft begriifite grundsétzlich marktbasierte Instrumente; aber erst, wenn sie global ein-
gefiihrt werden. Da kann man sich fragen, wer da eigentlich der Utopist ist.

In der Beziehung zwischen Politik und Wihlern ist ein wirksamer CO»-Preis eine ganz heifle Kiste.
Wir Wihler wollen mit groB8er Mehrheit ,,das Klima retten*; aber wirklich dndern soll sich dabei
am besten nichts. Ein wirksamer CO:-Preis legt aber gerade den Finger in die Wunde. Er greift
genau an der Wurzel des Ubels an, indem er uns zeigt, wie sich unser Lebensstil in Bezug auf CO,
auf das Klima auswirkt. So genau wollten wir Wiahler das aber dann vielleicht doch nicht wissen.
AuBerdem ist bei ,,mehr Geld fiir den Staat* die Bildzeitungsiiberschrift ,,Abzocke* bereits vor-
programmiert.

Deshalb versucht es die Politik bisher eher hinten herum, indem sie das ,,Gute” subventioniert’!
(z. B. EEG, Kaufprdmien fiir E-Autos, Zuschiisse beim Heizungstausch, mehr Subventionen fiir
den OPNV, KfW-Forderprogramme, Forderung auch von eher anwendungsorientierter Forschung)
oder indem sie z. B. Flottengrenzwerte fiir Autohersteller’?> und En-détail-Vorschriften fiir Hius-
lebauer festlegte (,,Ordnungsrecht®). Das alles geschieht in der Hoffnung, dass diese MaBlnahmen
gefiihlt von den Wiahlern weit genug entfernt einschlagen. Die Debatten um eine Strompreisbremse
Anfang der 2010er-Jahre (als die EEG-Umlage stark anstieg), das Gezeter der deutschen

39 Das ist natiirlich ein groBes (fast schon tragisches) Missverstindnis. Mit einem wirksamen CO»-Preis rettet nicht
der Kapitalismus das Klima, sondern wir geben uns als Gesellschaft einen kosteneffizienten und effektiven Rahmen,
um unsere politisch gesetzten Klimaziele einzuhalten. Tragisch ist dieses Missverstindnis, weil damit wichtige Fiir-
sprecher fiir eine wirksame Klimapolitik iiber einen wirksamen CO»-Preis ausfallen. Sie auch FuBinote 70 zum Ver-
hiltnis der Klimabewegung zu einem Emissionshandel.

31'S. a. Box 25: Sozial ungerechte Forderungen.

32.S. a. Box 16: Problematische EU-Flottengrenzwerte.
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Automobilindustrie bei der weiteren Senkung der Flottengrenzwerte oder das Heizungsgesetz zei-
gen, dass auch diesen ,,Schleichwegen zur Klimarettung* Grenzen im politischen Prozess gesetzt
sind.

AulBerdem haben diese Instrumente den entscheidenden Nachteil, dass sie die Erreichung gesetzter
COz-Reduktionsziele nicht gewdhrleisten konnen. Aber genau darauf kdme es eigentlich an. Die
Effektivitdt dieser Instrumente ist also mangelhaft (siche Kapitel ,,Effektiv). Die volkswirtschaft-
lichen Kosten sind hoch (siehe Kapitel ,,Kosteneffizient™). Sie sind wenig technologieoffen und
innovationsfordernd (siehe Kapitel ,,Innovationstreibend und technologieoffen*). Sie verursachen
unnoétig viel Géngelung, Biirokratie und Reboundeffekte. Sie bringen keine Einnahmen, die fiir
einen sozialen Ausgleich und Akzeptanz einer ambitionierten Klimapolitik eingesetzt werden kon-
nen.

Wo liegen demgegeniiber die Vorteile marktbasierter Instrumente? Das sollen die ndchsten Kapitel
aufzeigen.

In der Klimabewegung, bei der Politik, bei Wirtschaftsvertretern und auch bei uns Biirgern hat
sich in den letzten Jahren beim Thema CO»-Bepreisung sehr viel bewegt. Dass CO>-Preis und
Klimadividende vielleicht nicht auf den ersten Blick einleuchten, beginnt sich zu d@ndern. Jetzt ist
die Zeit gekommen, mit CO2-Preisen in der Hohe, sodass wir unsere Reduktionsziele einhalten,
den Deckel draufzumachen.

Zur Ausgangsfrage: Fithren auch beim Klimaschutz viele Wege nach Rom? Ja, natiirlich gibt es
viele Wege. Aber es gibt eben Wege, die sind ldnger und andere sind kiirzer bzw. sind beschwerli-
cher oder einfacher. Die zentrale Frage ist, ob wir, wenn wir lange und beschwerliche Wege wih-
len, wir dann die Kraft haben, noch ans Ziel zu kommen und welche Wohlfahrtsverluste damit
verbunden sein konnen, die erfahrungsgeméR als erstes sozial Schwache treffen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Rebound-Effekt_(%C3%96konomie)
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2 Fiinf sachorientierte Kriterien — ein Sieger: wirksamer Preis auf CO»

2.1 Individuell rational und verursachergerecht

Durch einen wirksamen Preis auf CO; wird klimafreundliches Handeln ,,individuell rational*. Da-
bei darf man trotz des Wortes ,,rational* diesen Fachterminus nicht als ,,verniinftig® verstehen,
sondern als ,,eigenniitzig®. Das heif3t, bei einem wirksamen Preis auf CO> wird sogar der drgste
Egoist (auch ,,Homo oeconomicus*** genannt) zum Klimaschiitzer. Gott sei Dank ist (fast) kein
Mensch ein reiner Homo oeconomicus. Aber man kann es doch als beruhigend empfinden, dass
man selbst mit lauter puren Egoisten das Klima retten konnte, wenn das eingesetzte Klimaschutz-
instrument ,,individuell rational* ist.

Ohne einen wirksamen Preis auf CO; oder entsprechende staatliche Auflagen oder Subventionen
steht man als Einzelner** oft vor einem Dilemma®’: Handelt man im Sinne des Klimaschutzes,
muss man viel zu oft konkrete individuelle Nachteile in Kauf nehmen; gleichzeitig ist der durch
das eigene klimabewusste Handeln gewonnene Vorteil fiir das Klima nicht messbar; er wird quasi
verdlinnt bzw. sozialisiert. Und das gilt auch umgekehrt: Ist das eigene Handeln mit CO2-Emissi-
onen verbunden, kann man die Vorteile unmittelbar privatisieren, die Klimafolgekosten jedoch auf
die ganze Menschheit verschmieren.*® Immer, wenn ein solches Sozialisieren von Kosten moglich
ist, wenn man also nicht die ganze Rechnung?’ zahlen muss, ist die Gefahr groB, dass reine Markt-
16sungen nicht funktionieren, d. h., dass der Markt versagt. Dieses Marktversagen lésst sich beim
CO; —1m Gegensatz zu vielen anderen Féllen des Marktversagens — elegant 16sen, in dem der Staat
fossilen Brennstoffen einfach ein wirksames Preisschild anhidngt. Denn diejenigen, die von den
Folgen des Klimawandels betroffen sind (am Ende wieder wir alle), konnen keine Rechnung an
die Verursacher (sind am Ende auch wieder wir alle) verschicken. Das muss eben der Staat iiber-
nehmen.

An der Wahlurne gilt iibrigens die Ausrede fiir Egoisten, ,,dass das ja alles individuell nicht rational
sei“ nicht mehr. Dort stimmen wir fiir und gegen Regeln, die dann fiir uns alle gelten.®

Fiir die Begrenzung des Klimawandels miissen wir bereit sein fiir einschneidende Verdnderungen
und miissen vielleicht auch Abstriche machen bei unserem Konsumniveau. Mit kurzfristig den-
kenden puren Egoisten ist das nicht zu machen. Fiir die Begrenzung des Klimawandels brauchen
wir gerade an der Wahlurne Biirger, die das Wohl kommender Generationen in ihre Wahlentschei-
dung miteinbeziehen. So weit so gut oder so schlecht. Wenn der politische Wille und die Verénde-
rungsbereitschaft fiir die Begrenzung des Klimawandels vorhanden ist, dann stellt sich jedoch die
Frage, wie man die COz-Emissionen tatsdchlich schnell genug mit mdoglichst geringen

3 S. a. Box 3: Homo oeconomicus — wer ist das.

34 Der Einzelne kann sein: ein einzelner Biirger, ein Verein, ein Unternehmen, eine Kommune oder eine andere Einheit,
die Entscheidungen trifft.

35 Das beschriebene Dilemma wird oft auch als ,,Soziales Dilemma“ oder als ,,Offentliches-Gut-Problem* beschrieben.

3¢ Wird auch als Externalisieren von Klimafolgekosten bezeichnet. S. a. Box 5: Richtige Hohe CO,-Preis?.

37 Ernst Ulrich von Weizsicker hat dafiir den Begriff geprigt: ,,Preise miissen die 6kologische Wahrheit sagen*.
S. a. Box 5: Richtige Hohe CO»-Preis?.

38 Wir sollten uns mehr bewusst machen, dass wir an der Wahlurne in erster Linie die Verantwortung haben, uns fiir
Konzepte zu entscheiden, die fiir das Gemeinwohl sinnvoll sind und weniger darauf schauen sollten, was Parteien uns
selbst fiir Wahlgeschenke anbieten. Uns muss mehr bewusst werden, dass Wahlgeschenke am Ende des Tages auch
uns selbst schaden. Wir sollten uns mehr von der Gerechtigkeitstheorie von Rawls leiten lassen: Welchen politischen
Konzepten wiirden wir zustimmen, wenn wir hinter einem ,,Schleier des Nichtwissens* wéren, also nicht wiissten,
was dies fiir uns personlich bedeuten wiirde. Wir sollten in der Klimapolitik im Sinne Rawls einen ,,Neuen Gesell-
schaftsvertrag CO,-Wende™ anstreben (Wolfsteiner, 2025¢).



https://de.wikipedia.org/wiki/Individuelle_Rationalit%C3%A4t
https://de.wikipedia.org/wiki/Rationalit%C3%A4t
https://de.wikipedia.org/wiki/Marktversagen
https://de.wikipedia.org/wiki/Soziales_Dilemma
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96ffentliches_Gut
https://de.wikipedia.org/wiki/Externer_Effekt
https://de.wikipedia.org/wiki/Schleier_des_Nichtwissens
https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
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gesellschaftlichen Lasten senkt. Und hier kann man iiber eine wirksame CO;-Bepreisung den
"Egoismus" vor den Karren des Klimaschutzes spannen. Bei Alltagsentscheidungen ist es einfach
besser, wenn der "Egoismus" zu fiir uns alle richtigen Entscheidungen fiihrt. Man kann sogar so
weit gehen: Nur wenn der Egoismus dann zu sinnvollen Entwicklungen fiihrt, dann ist das Klima
noch zu retten (vgl. Wolfsteiner & Wittmann, 2011).

2.2 Effektiv

Ein wirksamer CO;-Preis weist bei richtiger Ausgestaltung eine 100%ige Effektivitiit bei der
Zielerreichung auf. Dafiir muss der CO»-Preis jeweils so hoch sein, sodass das politisch gesetzte
Reduktionsziel fiir CO> eingehalten wird.>* Damit hitten wir mit einem wirksamen CO;-Preis
eine zentrale SteuerungsgroBe fiir unsere CO>-Emissionen.*’

Andere Klimaschutzinstrumente kdnnen diese Effektivitit systemisch nicht erreichen, da sie das
Problem meist nur indirekt angehen und man daher nicht wissen kann, wie viel Reduktion am
Ende wann resultiert. Nun werden Sie vielleicht einwenden, dass das Verbot der Verwendung fos-
siler Brennstoffe doch auch dhnlich effektiv sein miisste. Problem: Dieses Instrument wirkt erst ab
dem Zeitpunkt des Verbots. Wie viel COz bis dahin noch ausgestoflen wird, darauf hat das Verbot
unter Umstdnden zu wenig Einfluss. Aufgrund der Budgeteigenschaft von CO> kommt es aber
gerade auf die Summe der CO2-Emissionen an, die wir noch verursachen. Auflerdem kann z. B.
das Verbot von fossilen Verbrennern oder fossilen Heizungen zur Folge haben, dass bis zum Verbot
noch zu viele gekauft oder eingebaut werden und diese dann noch lange betrieben werden (Lock-
in-Effekt).*! Auch auf die Art und den Umfang der Nutzung des Bestands an fossilen Verbrennern
und Heizungen etc. hat ein Verbot neuer Einheiten in der Zukunft keinen Einfluss.

Besonders wichtig: Durch seine Effektivitit bietet ein wirksamer CO»-Preis auch die so wichtige
Planungssicherheit fiir 6ffentliche und private Investitionen in eine fossilfreie Zukuntt.

Die Effektivitit und die positive Wirkung bei Planungssicherheit steht und fillt jedoch damit, ob
wir gesellschaftlich bereit sind, den jeweils notwendigen COz-Preis zu akzeptieren. Um diese
Akzeptanz herzustellen, miissen wir uns klar machen, dass andere Wege im Zweifel noch mehr
von uns fordern, wenn wir unsere Ziele einhalten wollen, wie auch die folgenden Kapitel zeigen
werden. Der wichtigste Baustein fiir die Akzeptanz wirksamer CO--Preise diirfte dabei eine Pro-
Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen aus der CO;-Bepreisung sein (siehe Kapitel: Der
politische Joker: Klimadividende, S. 49). Wir sollten versuchen, die wirksame Bepreisung von
COz in einen Neue Gesellschaftsvertrag CO2-Wende einzubetten, um eine nachhaltige breite Ak-
zeptanz zu schaffen (vgl. Wolfsteiner, 2025¢).

Dabei bedeutet ein wirksamer CO-Preis nicht, dass es dann nichts mehr zu tun gidbe. Unter dem
Paris-kompatibel sinkenden CO»-Deckel, der durch eine wirksame CO»-Bepreisung sicher einge-
halten wird, ist noch viel Bedarf fiir weitere Klimaschutzinstrumente.

Es gibt gute Griinde, die Erreichung der CO»-Ziele weiterhin durch einen breiten Instrumentenmix
zu unterstiitzen, abzufedern und wo nétig im Detail zu steuern. Wichtig wire aber, dass wir letzt-
endlich den Mut haben, den fiir die Einhaltung des CO,-Gesamtziels notwendigen CO»-Preis zu-
zulassen. Ein Paradoxon dabei ist: Je glaubwiirdiger wir solche CO»-Preise implementieren, desto

3'S. a. Box 5: Richtige Hohe CO,-Preis? und Box 9: UBA und Expertenrat fiir Whatever-it-takes-CO,-Preise. Box 8:
Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO»-Bepreisung zeigt eine Gegenposition.

40 Wird die CO,-Bepreisung auch so kommuniziert, diirfte es auch einfacher sein, deren Zielrichtung und Funktions-
weise zu vermitteln. Die heutige Diskussion, ob der CO»-Preis nun 30 € oder 60 € betragen oder gleich den geschéatzten
Schadenskosten einer Tonne CO; (s. a. Box 5: Richtige Hohe CO»-Preis?) entsprechen sollte, verwirrt die Menschen.

#1'In 2023 gab es im Rahmen der Diskussion um das Heizungsgesetz eine Rekordabsatz von Gas- und Olheizungen.
Ein dhnlicher Effekt konnte mit der ,, Verbrenner-Verbot™ ab 2035 in der EU auftreten.


https://www.klima-retten.info/Review.html
https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
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weniger hoch muss der CO»-Preis tatsdchlich steigen, da friihzeitig in die Alternativen investiert
wird und Lebensstile sich anpassen.

Auch braucht der CO2-Preis weniger hoch zu steigen bei einem gut abgestimmten Instrumenten-
mix. So muss z. B. das gesamte derzeitige Strommarktdesign darauthin liberpriift werden, wo es
sauberen Strom und Speichern unter Umstinden im Weg steht.*> Subventionen miissen daraufhin
iiberpriift werden, ob sie fossile Energie oder hohen Energieverbrauch bevorzugen. Wir miissen
entscheiden, wie viel Geld wir in den OPNV oder Radwege stecken und wie viel weiterhin in den
Neubau von Straflen. Welche Abstandsflichen wir bei Windrddern zur Wohnbebauung wollen?
Wie Planungs- und Genehmigungsprozesse verkiirzt werden konnen? Etc. pp.

2.3 Kosteneffizient*

Ein Preisschild fiir CO; hat auch den Effekt, dass COz zuerst dort vermieden wird, wo uns dies im
Moment am wenigsten wehtut bzw. volkswirtschaftlich am wenigsten kostet, weil jeder (Blirger
und Unternehmen) bei seinen Entscheidungen — ohne genauer dariiber nachzudenken — seine Ver-
meidungskosten mit dem CO»-Preis abgleicht. CO; wird dort eingespart, wo die Vermeidungskos-
ten, in Form von € und Cent oder auch Nutzenverlust unter dem CO»-Preis liegen (statische Kos-
teneffizienz). Dabei werden alle Moglichkeiten*!, die CO»-Emissionen zu senken, gleichermaBBen
adressiert, was Auflagen und Subventionen systemisch nicht leisten konnen.*’

Gleichzeitig flieBen die Investitionen fiir die Produkte und Infrastruktur von morgen in die richtige
Richtung, wenn politisch klar ist, dass der CO»-Preis jeweils so hoch sein wird, dass wir uns auf
einem Paris-kompatiblen Emissionspfad — der politisch entschieden werden muss — befinden
(whatever it takes). Entscheidend fiir dies dynamische Kosteneffizienz ist, dass die Akteure davon
ausgehen konnen, dass wir die notwendigen CO»-Preise in der Zukunft politisch auch durchalten
werden.

Auf dieser Basis werden die Unternehmensfiihrungen ihren Entwicklungsabteilungen neue Vorga-
ben machen, was die Produkte der Zukunft leisten miissen. Neue Stralen- und Bahnprojekte stehen
in einem anderen Licht.

Damit gestalten wir die Transformation zu geringstmdglichen volkswirtschaftlichen/gesellschaft-
lichen Kosten; eben kosteneffizient.*®

Auch die Informationskosten fiir den Einzelnen sinken. Man muss nicht bei jeder Konsum- und
Investitionsentscheidung versuchen, eine Oko-Bilanz aufzustellen, was denn nun die beste Ent-
scheidung fiir das Klima in Bezug auf CO> wire (was uns wohl auch in den Wahnsinn treiben

42.S. a. Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung, Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign und Box
23: Skizze Strommarktdesign 4.0.

43 Definition und Beschreibung ,,Kosteneffizienz*“: ChatGPT.
4 Moglichkeiten, CO,-Emissionen zu senken:

1. Einsatz erneuerbarer Energien

2. Erhohung der Energieeffizienz

3. Suffizienz / Lebensstilanderung / Verzicht

4 Ein Zuschuss zur Warmpumpe oder die Auflage eine Wirmepumpe einzubauen, hat keinen Einfluss darauf, wie
effizient die eingebaute Warmepumpe ist, ob sie richtig konfiguriert wurde, wie sparsam sie betrieben wird, ob das
Gebéude ansonsten energetisch sinnvoll optimiert wurde etc.

46 In einem Papier der Berenberg Bank wird Kosteneffizienz u. a. ausfiihrlicher erklért (Berenberg Bank, 2023). Siche
auch: (Wolfsteiner & Wittmann, 2011, p. 48).


https://www.umweltbundesamt.de/presse/pressemitteilungen/umweltschaedliche-subventionen-fast-die-haelfte
https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/kosteneffizienz-40782
https://chatgpt.com/share/68e39b4d-a3dc-800d-8a36-462f334f7bf3
https://klima-retten.info/PDF/2023-05-16_BERENBERG-MAKRO_Trends_Klimapolitik.pdf
https://doi.org/10.5281/zenodo.5501774
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wiirde). Der Preis liefert bereits diese Information. Im Zweifel ist dann das giinstigere Produkt
besser fiir das Klima.

Das Gute: Betreiben wir kosteneffizienten Klimaschutz, konnen wir forscher voranschreiten, als
wenn wir dafiir mehr ausgeben, als notwendig ist. So konnen wir uns ehrgeizigere Ziele setzen
und mehr Emissionen in kiirzerer Zeit reduzieren.

2.4 Innovationstreibend und technologicoffen

Durch einen wirksamen Preis auf CO; bekommen die Ingenieure von den Unternehmensleitungen
die klare Vorgabe, ihre ganze Innovationskraft in die Senkung der CO;-Emissionen und mittelfris-
tig die Dekarbonisierung zu stecken. Vielleicht entschlief3t sich ein Autobauer auch, ein weiteres
Standbein in der Produktion von Stadtbahnziigen aufzubauen, oder setzt voll auf Fahren im Car-
sharing-Modell mit E-Fahrzeugen. Ein Preis auf CO2 sorgt dann auch dafiir, dass die E-Autos nicht
mit zu viel Kohlestrom fahren. Autonomes Fahren kdnnte unsere individuelle Mobilitét vollig re-
volutionieren. Es wiirde sich vielleicht nicht mehr rechnen, ein eigenes Auto zu besitzen, da man
jederzeit genau das Fahrzeug, das man gerade braucht, anfordern kann; die Fahrzeuge selbst
schauen, dass sie ihre Batterien bei jeder sich bietenden Gelegenheit aufladen. Oder man wechselt
einfach das Fahrzeug, sobald die Batterieladung bei einer Langstreckenfahrt zur Neige geht. Viel-
leicht kann man Fahrzeuge aber auch auf der Autobahn induktiv aufladen*’; oder die Batterietech-
nik macht weiterhin grofle Fortschritte und/oder wir fahren auch mit Treibstoffen hergestellt aus
Wind- und Sonnenenergie (synthetische Kraftstoffe*®); vielleicht mit einem seriellen, parallelen
oder Mischhybrid oder einem Range Extender? Oder wir nutzen fiir Langstrecken vermehrt oder
ausschlieBlich 6ffentliche Verkehrsmittel. Allein schon bei der Mobilitit konnte man also unzih-
lige Szenarien entwerfen. Entscheidend ist: Bei einem wirksamen CO»-Preis rechnen sich innova-
tive Losungen iiber alle Sektoren unserer Volkswirtschaft hinweg. Wenn Preise die Knappheit ei-
nes ,,Gutes* signalisieren, dann werden wir Menschen innovativ.*

47 Fiir Lkws werden auch Oberleitungen auf Autobahnen diskutiert. Bei solchen Infrastrukturfragen wire natiirlich zu
einem bestimmten Zeitpunkt dann auch der Staat gefragt, strategische Entscheidungen zu treffen. Allerdings hétte die
Wirtschaftslobby dann ein starkes Eigeninteresse, auf Losungen zu drangen, die ihr und dem Klima dienen. Ein scho-
nes Beispiel, warum die Bepreisung von CO, smart ist.

Lange glaubte man, dass bei schweren Lkws ein rein batterieelektrischer Betrieb nicht wirtschaftlich sein wiirde.
Durch die immensen Fortschritt bei der Batterietechnik und einer sehr deutlichen Preissenkung bei Batterien, sicht
dies heute (Stand 8/20259 anders aus.

48'S. a. Box 18: Unnétiger Glaubenskriege um E-Fuels, S. 171.

4 Dem wurde entgegengehalten, dass man sich gerade bei Mobilitit nicht auf die Innovationskraft des Marktes ver-
lassen konne, da bei individueller Mobilitét eine geringe Nachfrageelastizitiit vorlidge, der Kaufer zukiinftige Preis-
steigerungen zu wenig beriicksichtige und ein Weniger an Mobilitdt gesellschaftlich nicht gewiinscht sei [vgl. dazu:
(FOS, 2016) und (UBA, 2014)]. Deshalb seien in der Mobilitit sinkende Flottengrenzwerte das Instrument der Wahl
(s. a. Box 16: Problematische EU-Flottengrenzwerte); eine hohere Besteuerung von Treibstoffen wurde nur als sinn-
volle Ergénzung gesehen.

Als diese Thesen vertreten wurden, lag der Zertifikatepreis im EU-Emissionshandel bei rund 5 € und es war klar, dass
ein einheitlicher wirksamer CO»-Preis deutlich hoher liegen wiirde. Dieser hitte damals wahrscheinlich bewirkt, dass
die Dekarbonisierung in der Stromerzeugung forciert worden und bei Mobilitét vielleicht erst mal nicht so viel ge-
schehen wire. Entscheidend ist, dass fiir alle Wirtschaftsakteure klar ist, dass der CO»-Preis in der Zukunft so hoch
sein wird, wie es fiir die Einhaltung des CO-Emissionspfades, den wir uns vorgenommen haben, notwendig ist (Wha-
tever-it-takes-CO,-Preise). Dann konnen wir uns auch darauf verlassen, dass in den Entwicklungsabteilungen der Au-
tokonzerne die passenden Konzepte vorbereitet werden und dann auf den Markt kommen, wenn sie sich fiir den Kaufer
rechnen. Wobei ,,rechnen‘ nicht nur in Euro und Cent zu verstehen ist, sondern auch im Sinne von Komfort und Freude
an Mobilitit. Wobei es aber auch kein ,,Grundrecht* auf jedwede nur gewiinschte Mobilitit geben kann. Verzicht von
vorneherein auszuschliefen, wére auch dkonomisch gesehen nicht sinnvoll. Auch wenn es seltsam klingt: Verzicht
kann uns gilinstiger kommen, als mit teuren Klimmziigen einen bestimmten Standard zu halten. Um dariiber eine
rationale Debatte fithren zu kdnnen, kann es helfen, uns Biirgern nicht das ,,Autofahren” madig machen zu wollen,
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2.5 Hoher Freiheitsgrad — keine unnotige Gangelung: CO,-Preis statt Moralkeule

Ein Preis auf CO; ist das passgenaue Instrument fiir eine liberale und pluralistische Gesellschaft.
Es bleibt am Ende jedem selbst iiberlassen, wo und wann er seine Schwerpunkte bei der Einspa-
rung von CO; setzt. Verantwortung und Freiheit sind zwei Seiten einer Medaille. Ein wirksamer
CO»-Preis spiegelt beide Seiten perfekt wider. Jeder tibernimmt die Verantwortung fiir seinen CO»-
FuBabdruck. Oder soll uns tatsdchlich soziale Kontrolle (der schiefe Blick des Nachbarn) zu kli-
mafreundlichem Verhalten bringen? Soll der Staat tatsdchlich alles im Detail regeln, was noch
klimagerecht ist und was nicht mehr? Die Wut auf den EU-Biirokratismus oder gegen das Hei-
zungsgesetz (ob berechtigt oder nicht) sollte uns hier eine Warnung sein. Allerdings setzt dieser
Weg voraus, dass wir Biirger uns grundsétzlich darauf einlassen, dem Marktergebnis eine Chance
zu geben. Dafiir konnte es hilfreich sein, Bildungsanstrengungen zu verstiarken, um die Vorteile
und Grenzen von Mirkten besser zu verstehen.’

Skeptiker eines wirksamen CO»-Preises beim Thema Mobilitit fiihren ins Feld, dass effiziente
Marktergebnisse unter Umstinden von der Gesellschaft nicht gewollt sei (vgl. FOS, 2016). So
konnte ein effizientes Marktergebnis auch bedeuten, dass wir auf individuelle Mobilitdt weitge-
hend verzichten. Dem kann man entgegenhalten: Wenn individuelle Mobilitét fiir uns Biirger wich-
tig ist, dann schlégt sich dies auch in einer héheren Zahlungsbereitschaft nieder und es wird dann
auch mit hoher Wahrscheinlichkeit entsprechende technische Losungen geben. Allerdings konnte
es sein (es muss nicht so sein), dass individuelle Mobilitdt dann besonders auf Langstrecken zu
einem Luxusgut wird. Das wire sicher ein schwieriger politischer Punkt in der Transformation.

Die einmal real existierenden Planwirtschaften hatten versucht, an der Macht zu bleiben, indem
sie bestimmte Giiter subventionierten. Haben Demokratien die Kraft, diesen 6konomisch unsinni-
gen Weg bei der Dekarbonisierung zu vermeiden? Die derzeitige globale Lage von Demokratien
ndhrt den Zweifel daran. Dieses Dilemma konnte jedoch wohl mit einer guten Sozial- und Vertei-
lungspolitik besser gelost werden als durch die Subventionierung bestimmter Mobilititswiinsche.
Die ,,Klimadividende®, die spéter vorgestellt wird (siehe S. 49), diirfte die Akzeptanz eines wirk-
samen CO»-Preises wesentlich erhéhen. Bei aller Freiheit, die ein wirksamer CO»-Preis bietet,
brauchen wir jedoch einen offenen und ehrlichen gesellschaftlichen Diskurs dariiber, dass die
Transformation fiir stirkere Schultern mit betrdchtlichen Zumutungen verbunden sein kann. Viel-
leicht wiirden wir uns wunderen iiber die positive Reaktion der Biirger, wenn diese merken, dass
man mit ihnen aufrichtig spricht und nichts beschonigt.

sondern klar die Paris-kompatible Reduzierung der CO,-Emissionen in den Mittelpunkt zu stellen. Das sollte auch
eine Lehre aus dem ,,Fiinf-DM-Debakel* der Griinen 1998 sein.

2023 lag der Zertifikatepreis im EU-Emissionshandel bei bis zu 100 € und wir kdnnen nur spekulieren, wo ein ein-
heitlicher wirksamer CO»-Preis in 2023 gelegen hiitte.

Die kritische Haltung des FOS bei Mobilitit lag am Ende wohl darin begriindet, dass es nicht glaubte, dass die Politik
den notwendigen CO»-Preis durchsetzen kann. Aber warum sollte die Politik — und damit wir als Gesellschaft — bei
anderen Instrumenten dann mehr Riickgrat beweisen? Kann es wirklich ein intransparenter Instrumentenmix besser
richten? Mehr dazu hier in zwei gegensétzlichen Positionen: Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO»-
Bepreisung vs. Box 9: UBA und Expertenrat fiir Whatever-it-takes-CO,-Preise.

308, a. Box 1:,,Markt*: Was ist das? Was kann er? Was kann er nicht?, S. 134.
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3 Kann es der Markt allein?

Der Markt versagt grundsitzlich beim Klimaschutz, da unregulierte Marktpreise nicht die Klima-
folgekosten (externen Kosten) bzw. die Knappheit von CO; spiegeln und damit den Wirtschafts-
akteuren nicht die richtigen Signale liefern (s. a. Box 1: ,,Markt*: Was ist das? Was kann er? Was
kann er nicht? und Box 5: Richtige Hohe CO»-Preis?). Aber vielleicht kann der Markt ,,zuféllig*
das Klima retten iiber technischen Fortschritt oder durch die natiirliche Verknappung fossiler
Brennstofte?

3.1 Technischer Fortschritt aus sich heraus

Einige glauben, der Staat muss fiir den Klimaschutz gar nicht so viel tun, weil der technische
Fortschritt sowieso zu weniger CO2-Emissionen fiithren wird, da jeder einen Anreiz habe, Energie
einzusparen. Okonomisch ist es aber nur so lange sinnvoll, Geld fiir die Einsparung von Energie
auszugeben, solange der Nutzen groBer ist als der Aufwand. Und wie man heute sehen kann, reicht
dieser Anreiz nicht, um das Klima zu retten. Erst wenn vom Grunde her die externen Kosten von
COz bzw. die Knappheit von CO> ebenfalls in das individuelle Kalkiil mit einflieBen, bekommt
der technische Fortschritt die eindeutig richtige Richtung im Sinne des Klimaschutzes.

Ansonsten wird technischer Fortschritt sehr oft durch den sogenannten Reboundeffekt aufgefres-
sen. Beispiel Auto: Der spezifische Kraftstoffverbrauch der Autos ist in den letzten Jahrzehnten
durch Innovationen gewaltig gesunken. Gleichzeitig sind aber das Gewicht der Fahrzeuge und
deren Leistung explodiert (Anteil SUV und Geldndewagen an Neuzulassungen ist von gut 4 % in
1997 auf iiber 44 % gestiegen (Stand 8/2025); Anteil Pkws mit iiber 163 PS ist von 2 % in 1997
auf gut 14 % gestiegen). Aullerdem wird auch noch mehr gefahren.

Das Beispiel macht deutlich: Der technische Fortschritt konnte hochstens rein zufillig ,,das Klima
retten. Die Frage ist, ob wir uns auf Zufille verlassen wollen. Entscheidend ist: Ein wirksamer
CO»-Preis treibt den technischen Fortschritt an und sorgt dafiir, dass Innovationen auch auf den
Markt kommen und nicht in die Schublade. Vielleicht haben wir Gliick und der technische Fort-
schritt findet immer kostengiinstigere Moglichkeiten, CO> einzusparen.®! Also wer auf den tech-
nischen Fortschritt setzt, braucht einen wirksamen Preis auf CO;z nicht zu flirchten. Im Gegenteil:
Der CO»-Preis wird dann weniger hoch steigen miissen. Dies zeigt auch die Flexibilitdt dieses
Instruments.

3.2 Der Olpreis macht’s doch von allein

Wir hatten eine lange Zeit mit niedrigen Gas- und Olpreisen erlebt. Dies hatte auch dazu gefiihrt,
dass weniger in neue Forderstitten investiert wurde. Dies ist ein Grund, warum die Preise bereits
im Herbst 2021 stark gestiegen sind. Mit steigenden Preisen konnten diese Investitionen aber wie-
der anziehen und den Markt wieder mit fossilen Brennstoffen fluten. Dass fossile Unternehmen
immer noch gut am Markt bewertet werden, zeigt, dass der Markt noch nicht davon ausgehen, dass

5! Exkurs: Unter Betrachtung der derzeitigen Lage kann man groBe Zweifel haben, ob Politik bzw. wir als Gesellschaft
iiberhaupt die Kraft haben, die Dekarbonisierung durchzuziehen, wenn die Alternativen betriebswirtschaftlich teurer
sind bzw. weniger Komfort bieten (s. a. Abbildung 2: Reicht ein ,,Anschubfinanzierung® fiir die Alternativen? und
Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung). Besonders schwer diirfte dies fallen, wenn damit Nachteile im interna-
tionalen Wettbewerb verbunden sein konnen (s. a. Kapitel ,,Gefahrdung Wettbewerbsfihigkeit und Nullsummenspiel
(Carbon Leakage)*). Vor diesem Hintergrund kann es sinnvoll sein, als Staat viel in Forschung zu investieren in der
Hoffnung, dass dabei Ergebnisse resultieren, die die Alternativen auch betriebswirtschaftlich/individuell giinstiger
machen (s. a. Box 26: Wo brauchen wir eigentlich ,,Staatsknete* bei der Dekarbonisierung?). Aber klar muss sein: Wir
miissen die Dekarbonisierung auch durchziehen, wenn der technische Fortschritt nicht diesen Ausweg bietet.
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wir als Gesellschaft die Dekarbonisierung durchziehen werden. Das ist Gift fiir die Planungssi-
cherheit von Investitionen in eine fossilfreie Zukuntt.

Wenn die Preise fiir fossile Brennstoffe nachhaltig stark steigen, weil sie einfach zur Neige gehen,
dann ist es fiir das Klima definitiv zu spét und Kohle liegt noch in rauen Mengen unter der Erde.
Entscheidend ist, dass ca. zwei Drittel der bekannten fossilen Vorrite an Erdgas, Ol und Kohle
unter der Erde bleiben miissen (vgl. McGlade & Ekins, 2015), wenn wir die Pariser-Klimaziele
einhalten wollen.

AuBerdem gilt es zu bedenken: Wenn wir beim Klimaschutz erfolgreich sind — also die Nachfrage
nach fossilen Brennstoffen erst einmal sinkt —, dann sinken auch die Preise fiir fossile Brennstoffe,
was die Nachfrage nach ihnen dann wieder antreiben konnte. Ohne wirksamen CO»-Preis droht
daher ein Hase-und-Igel-Rennen mit ungewissem Ausgang.
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4 Reicht eine Anschubfinanzierung und Begeisterung?

4.1 Reicht eine Anschubfinanzierung fiir die Alternativen?

Szenarien Kosten Fossil vs. Alternativen

e | Fossil ohne CO2-Preis

2 Alternativen heute teurer als fossil -
/ ohne Subventionen, iiber fossil

3 Alternativen heute teurer als fossil -
ohne Subventionen, unter fossil

Kosten

4 Alternativen heute teurer als fossil -
mit Anschubsubvention tber fossil

5 Alternativen heute teurer als fossil -
mit Anschubsubvention unter fossil

~ == == § Alternativen bereits heute giinstiger als
~ fossil - ohne Subventionen

Zeit

Abbildung 2: Reicht ein ,, Anschubfinanzierung* fiir die Alternativen?

Es stellt sich grundsitzlich die Frage, ob Subventionen fiir CO»-freie Alternativen eine dauerhafte
Losung sein konnen. Das kann der Fall sein, wenn die Alternativen nur eine ,,Anschubfinanzie-
rung® brauchen und sich dann durch Massenproduktion und Lerneffekte bald selbst behaupten
konnen.

Als Ausgangslage sollten wir zuerst unterstellen, dass die Alternativen (Graphen 1 und 2) heute
betriebswirtschaftlich ohne Subventionen und ohne CO»-Preis teurer sind als die fossile Welt
(Graph 1). Ohne staatlichen Eingriff wiirde sich das erst &ndern, wenn die Preise fossiler Brenn-
stoffe (insbesondere Erdgas und Erdol) stark ansteigen, wenn diese zur Neige gehen. Dann ist es
fiir das Klima aber zu spit.

Nun kann man versuchen, diesen Effekt durch ein Anschubsubvention fiir die Alternativen vorzu-
ziehen. Dann ist es entscheidend, ob die Alternativen dadurch iiber (Graph 4) oder unter (Graph 5)
den fossilen landen. Wenn Fall 4 eintritt, dann miisste man auf ausreichende Dauersubventionen
fiir die Alternativen setzen, sodass deren Kosten doch unter die fossilen fallen.

Die Preise fiir fossile Brennstoffe konnen jedoch sogar sinken, wenn die Nachfrage aufgrund der
Subventionen fiir die Alternativen zuriickgeht. Damit besteht die Gefahr (auch im Fall 5), dass
gegen sinkende Preise der fossilen Brennstoffe stindig mit Subventionen gegenhalten werden
muss. Damit konnte ein Hase-und-Igel-Rennen mit ungewissem Ausgang bedeuten. Eine sichere
Dekarbonisierungsstrategie ist das leider nicht.
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Von einigen wird das Narrativ verwendet, dass wir uns bereits in der Welt Fall 6 befinden wiirden:
Die Alternativen seien bereits heute (auch betriebswirtschaftlich) giinstiger>? als die fossile Welt.
Biirger und Unternehmen hitten dies nur noch nicht ausreichend erkannt,>® wozu auch die fossile
Lobby beitragen wiirde.

Nun konnte an dieser Stelle ausfiihrlich dariiber spekuliert werden, ob die Alternativen bei der
Gebiudewiirme, Mobilitit, Stromerzeugung* und bei Produktionsprozessen wie der Stahlherstel-
lung> schon ohne Subventionen, Auflagen und CO-Bepreisung konkurrenzfihig sind/wiren.>
Das Schone ist: Ein wirksamer CO»-Preis funktioniert unabhéngig davon, in welcher Welt (4, 5
oder 6 in Abbildung 2) wir uns (jeweils) befinden. Das Problematische am Narrativ 6 konnte sein,
dass man auf die Idee kommen konnte, es lduft von allein bzw. Aufklarung und das Zuriickdrangen
der fossilen Lobby wiirde reichen. Der Vorteil des Narrativs 6 konnte sein, dass es marketingtech-
nisch besser funktioniert, als wenn man tiber Zumutungen und wirksame CO»-Preise sprechen
muss.’’

4.2 Exkurs: Ist das EEG nicht ein Erfolgsmodell, das weltweit kopiert wird? >®

Die Geschichte des EEG kann als Erfolgsmodell erzdhlt werden: Es hat den Anteil erneuerbarer
Energien an der Stromproduktion in 2024 auf fast 60 % gehievt® und zu einer massiven Kosten-
degression beigetragen. Gerade bei Photovoltaik kann dies als ,,Geschenk fiir die Welt* betrachtet
werden.

Aber trotz Kostendegression konnen die Systemkosten von Strom aus erneuerbaren Energien ein-
schlieBlich Speicher und der notwendigen Netze betriebswirtschaftlich immer noch teurer sein und
auch bleiben als fossiler Strom.®® Es ist fraglich, ob es langfristig gut ist, wenn man dem Biirger
hier nicht reinen Wein einschenkt.

Die Erfolgsgeschichte erneuerbaren Stroms hétte noch grofer sein konnen, wenn man iiber den
Weg wirksamer CO»-Preise statt iiber Subventionen gegangen wére. Wir hétten noch mehr Inno-
vationen und geringere gesamtgesellschaftliche Kosten gesehen. Allerdings kann sicher die Frage
gestellt werden, ob wirksame CO»-Preise Anfang der 2000er-Jahre politisch eine Chance gehabt
hitten.

52 Der Kostenbegriff ist hier weit zu sehen. Er umfasst z. B. auch (subjektive) KomforteinbuBen, wenn bei der Nutzung
eines E-Autos (noch) ein groerer Planungs- oder Zeitaufwand bei Fahrten notwendig ist oder die sogenannte ,,Reich-
weitenangst™ empfunden wird. Auch Komfort- bzw. Nutzwerteinbuflen bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
durch Verspatungen oder Uberfiillung stellen ,,Kosten* dar.

33 S. a. Kapitel ,,Reicht es uns Biirger von den fossilfreien Alternativen zu begeistern?*, S. 27.

4 S. a. Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung, S. 177.

53 S. a. Kapitel ,,Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, S. 84.

56 S. a. Kapitel ,,Masterplan sektoriibergreifende CO,-Wende*, S. 80.

57 Hier mehr zu einer mdglichen ,,Klimapolitik-Kommunikations-Katastrophe*: (Wolfsteiner, 2025d).

58 Siehe zum Grundprinzip des EEG und dessen Probleme: Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign,
S. 179.

9 Unser CO»-AusstoR bei der Stromerzeugung ist trotz Zunahme der Erneuerbaren 2009 bis 2018 nicht wirklich ge-
sunken, weil wir das Ubel eben nicht an der Wurzel gepackt haben. Dafiir waren wir Exporteuropameister bei Koh-
lestrom. Unsere Kohlemeiler sind also trotzdem unter Volldampf gelaufen. Dies hat sich erst durch den Anstieg der
Zertifikatepreise im EU-Emissionshandel und dem ordnungsrechtlichen Kohleausstieg gedndert. Wobei der ordnungs-
rechtliche Kohleausstieg tiber Entschidigungszahlungen senkend auf den Zertifikatepreis im EU-ETS wirkt und dieser
dann nicht die richtigen Preissignale fiir Langfristinvestitionen liefert.

60'S. a. Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung.
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Weitere Nachteile von Subventionen am Beispiel EEG

Subventionen flihren in der Praxis meist nicht zu einem kosteneffizienten Ergebnis. Beispielsweise
konnte es gesamtgesellschaftlich kostengiinstiger sein, statt eine weitere Kilowattstunde Photovol-
taikstrom mit einer garantierten Preis zu vergiiten, mehr Windkraft zur Stromerzeugung einzuset-
zen, einfach auch Strom einzusparen oder gar Verzicht zu iiben.®!

AuBlerdem zieht eine Subvention oft die andere nach sich. Zu einer Stromversorgung mit 100 %
erneuerbaren Energien gehoren u. a. dringend Speicher. Bei garantierten Einspeisevergilitungen
besteht aber kein Anreiz, iiber solche Geschiftsmodelle nachzudenken.®? Also braucht man neue
Subventionen fiir Speicher, Smart Grids, Back-up-Gaskraftwerke etc. Packt man dagegen das Ubel
an der Wurzel und bepreist CO» in der Hohe, wie es fiir die gewollte CO»-Reduzierung notwendig
ist, rechnen sich die Alternativen einschlieBlich Speicher aus eigener Kraft.®* Die gleichen Grund-
iiberlegungen gelten beispielsweise auch fiir Kaufzuschiisse fiir E-Autos oder Zuschiisse fiir den
Heizungstausch.®*

Ab 2021 sind Anlagen nach 20 Jahren aus der EEG-Vergiitung herausgefallen. Auch damit diese
wirtschaftlich weiter betrieben werden, brauchen wir wirksame CO»-Preise. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob wir weiterhin Einspeisevergiitungen fiir neue Anlagen nach dem EEG brauchen,
nachdem wir mittlerweile dort einen funktionierenden EU-Emissionshandel (ETS 1) mit einem
harten Deckel haben.%® Werden weiterhin Einspeisevergiitungen bezahlt und Kohlekraftwerke ord-
nungsrechtlich stillgelegt (mit Entschidigungszahlungen), dann hat dies die Wirkung, dass die
Zertifikatepreise im EU-Emissionshandel weniger hoch steigen miissen, um das dort gesetzte
Mengenziel einzuhalten. Dies kann politisch sogar so gewollt sein®; ob dies gesamtgesellschaft-
lich sinnvoll ist, das ist eine andere Frage. Auf jeden Fall produziert der Emissionshandel dann
nicht den CO»-Preis, der die richtigen Signale fiir die Dekarbonisierung in der Zukunft setzt. Daher
miissen dann die Alternativen dauerhaft subventioniert werden, wenn die Kostendegression nicht
dazu flihrt, dass deren (System-)Kosten ohne Subventionen unter denen der fossilen landen.

Grundsatzlich gilt: Wenn die Kostendegression bei erneuerbaren Energien und Speichern anhilt,
dann braucht der CO»-Preis weniger hoch zu steigen. Wieder ein Beispiel, wie flexibel das Instru-
ment COz-Bepreisung ist.

¢! Prof. Luczak legt in seinem Buch ,,Deutschlands Energiewende* Folgendes dar (vgl. Luczak, 2020, p. 56): ,,Uber
das EEG sparen wir derzeit rund 200 Mio. Tonnen CO; im Jahr ein. Das kostet uns rund 25 Mrd. Euro. Damit kostet
uns die Vermeidung einer Tonne CO; iiber das EEG rund 125 Euro. Der Borsenpreis fiir eine Tonne CO, im EU-ETS
betragt derzeit aber nur rund 25 Euro. Damit liegen die Grenzvermeidungskosten fiir eine Tonne CO; in den Anlagen,
die dem EU-ETS unterliegen, nur bei 25 Euro. Wir kdnnten in diesem Bereich mit dem gleichen Geldeinsatz also viel
mehr CO; einsparen. Allerdings nicht die fiinffache Menge (125/25), wie man kurzerhand schlieBen konnte, da der
Zertifikatepreis durch eine entsprechende Verknappung der Zertifikate dann steigen wiirde.*

628, a. Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign und Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0.

63 Der Staat greift allerdings bei den Netzentgelten (s. a. FuBinote 203) mit dem EEG, dem KWKG, der Stromsteuer-
befreiung etc. pp. an vielen Stellen in den Strommarkt ein. Dieses Regulierungsregime muss darauthin tiberpriift wer-
den, ob es volkswirtschaftlich sinnvolle dezentrale Speicher, virtuelle Kraftwerke etc. behindert (s. a. Box 23: Skizze
Strommarktdesign 4.0).

64'S. a. Box 25: Sozial ungerechte Forderungen.

65 S. a. Kapitel ,,Der bestehende EU-Emissionshandel* und Vorschlag fiir eine Abfindungsregelung fiir Altanlagen in
der Box 27: Zukunftsinvestitionsfonds.

6 Z. B., um drmere EU-Mitglieder beim ETS 1 bei der Stang zu halten.
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Als Vorteil des EEG konnte noch gesehen werden, dass wir mit dessen Hilfe unsere ehrgeizigeren
nationalen Ziele gegeniiber dem EU-Durchschnitt einhalten konnen, wenn beispielsweise ein na-
tionaler Mindestpreis im EU-Emissionshandel politisch nicht moglich oder nicht gewollt ist.%

4.3 Reicht es uns Biirger von den fossilfreien Alternativen zu begeistern?

Trotz der gemischten Erfahrungen mit dem EEG setzen offenbar manche Politiker immer noch in
erster Linie auf positive Anreize. Der ehemalige Verkehrsminister Andreas Scheuer, zum Beispiel
betonte, dass er keine Verbote, Einschrankungen und zusitzliche finanzielle Belastungen fiir Au-
tofahrer wolle. Er wollte nach eigenen Worten dagegen die Menschen fiir die (technischen) Al-
ternativen begeistern. Das klingt erst einmal sympathisch. Aber der Denkfehler von Herrn
Scheuer besteht darin, dass er glaubt (hofft?), das kdnnte schon reichen. Wie oben bereits erldutert,
konnte es sein, dass wir Gliick haben und die Alternativen tatsdchlich nur einen ,,Anschubser*
brauchen. Das ist aber hochspekulativ. Werden die Alternativen tatséchlich kostengiinstig genug
werden? Miissen wir nicht auch umsteigen, wenn wir dann fiir Mobilitdt mehr ausgeben miissen
oder Komfortverzicht damit verbunden ist? Uberfordern wir die Menschen nicht, wenn wir uns
auf umweltbewusstes Alltagshandeln verlassen wollen? Wer soll auf Dauer positive Anreize wie
steuerliche Vorteile oder Kaufprdamien finanzieren, wenn wir alle umsteigen miissen? Wie sollen
bei positiven finanziellen Anreizen Technologieoffenheit und Kosteneffizienz hergestellt werden?
Wie will man verhindern, dass Innovationen in die falsche Richtung laufen? So wurde das Carsha-
ring lange als hilfreich beim Klimaschutz gefeiert. Heute gibt es Anzeichen, dass die Menschen
damit eher vom OPNV als vom eigenen Auto weggelockt werden.

Warum striubte sich Scheuer so gegen eine Doppelstrategie: Fiir neue Technologien begeistern
und diese iiber einen wirksamen CO»-Preis absichern? Mit einem wirksamen CO»-Preis wéren wir
nicht mehr auf Spekulationen angewiesen, sondern unsere CO2-Emissionen wiirden auf jeden Fall
wie politisch beschlossen sinken. Das ist das, was wir jetzt brauchen: Planungssicherheit fiir 6f-
fentliche und private Investitionen in eine fossilfreie Zukunft — technologie- und lebensstiloffen.
Politiker, die nicht den Mut haben, mit uns Biirgern offen zu reden, sind mit das gréf3te Hindernis
fiir eine erfolgreiche Dekarbonisierung. Wenn Herr Scheuer recht hat und die Alternativen attraktiv
genug sein werden, dann braucht ein wirksamer CO»-Preis weniger hoch steigen. Also Herr
Scheuer, wo liegt das Problem? Das Problem liegt natiirlich darin, dass Politiker wie Herr Scheuer
glauben, uns Biirgern nichts zumuten zu konnen. Der Ball liegt also auch in unserem Spielfeld:
Liebe Mitbiirger, lasst uns der Politik insbesondere an der Wahlurne klar signalisieren, dass wir
Klimaschutz wollen; auch wenn der Prozess der Dekarbonisierung nicht immer einfach sein wird.
AuBerdem wird es Zeit, dass wir auch bei Umfragen uns (gerne auch mit Begeisterung oder zu-
mindest mit Uberzeugung) eindeutig hinter eine wirksame CO»-Bepreisung stellen. Die Politik
wartet (leider) darauf.

Zum Gliick hatte sich Herr Scheuer beim Klimapaket der Bundesregierung (siehe Kapitel ,,Nach
dem Klimapaket 2019 der Bundesregierung*, S. 105) nicht durchgesetzt und es wurde eine CO»-
Bepreisung auch im Verkehr eingefiihrt.

Aber es ist nicht nur Herr Scheuer von der CSU, der uns begeistern will. Das linke politische Lager
will uns Biirger von alternativen Lebensstilen begeistern. Fahrrad fahren, vegane Erndhrung und
Engagement in einer Biirgerenergiegenossenschaft wiirden einfach Spafl machen. Saubere Luft in
den Stidten und spielende Kinder auf der Strafle konnten die Zukunft sein.

Auch das linke politische Lager macht einen Denkfehler. Ja, es kann sein, dass das fossilfreie
Leben schoner und sozial gerechter ist als unser heutiges Leben. Aber auch das ist am Ende

67 Siehe dazu: Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing in der EU? und Kapitel
,Nationaler CO,-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®.
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Spekulation. Wir miissen auch dekarbonisieren, wenn das Leben danach ein wenig unbequemer
und manche Dinge teurer sind. Auch das linke politische Lager macht sich einen schlanken Ful3,
wenn es die Dekarbonisierung nur als Gliicksbringer verkauft. Und kénnen wir der siiBen Versu-
chung der billigen fossilen Energietrager auf Dauer widerstehen? Die auch noch billiger werden,
wenn viele Menschen ihren Lebensstil dndern? Da helfen am Ende dann wahrscheinlich nur Ver-
bote. Diesen Weg kann man gehen. Aber es gibt eben auch einen besseren.

Wofiir Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft vor allem ,,Begeisterung®™ oder zumindest ein
Einsehen in die Notwendigkeit erwecken sollten, ist die wirksame CO»-Bepreisung, die sozial ge-
recht mit einer Klimadividende (siehe Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende / Klima-
geld®, S. 49) und zusitzlichen zielgenauen sozialpolitischen Instrumenten (siehe Kapitel ,, Verblei-
bende soziale Hartefille trotz vollstindiger Klimadividende®, S. 72) umgesetzt wird. Sicher keine
einfache Aufgabe; aber notwendig. Bitte hier kreativ werden. Auf dieser soliden Grundlage konnen
wir dann gerne auch fiir alternative Technologien und Lebensstile versuchen, Begeisterung zu we-
cken.

Mit einer wirksamen CO,-Bepreisung halten wir unsere Reduktionsziele sicher ein und wir kdnnen
uns damit auf die Gestaltung der Zukunft im Rahmen der Leitplanken der Dekarbonisierung
konzentrieren. In welchen Stidten wollen wir leben? Wie kann Mobilitdt im landlichen Raum
angemessen gewdhrleistet werden? Welche Abstinde zur Wohnbebauung wollen wir bei Wind-
energie? Etc. pp.
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5 Was bedeutet ,,wirksamer Preis auf CO,* konkret?

5.1 Umsetzung iiber Emissionshandel oder CO,-Abgabe®®

Bisher wurde hier relativ abstrakt iiber einen wirksamen CO»-Preis gesprochen. Was bedeutet die-
ser in der Praxis?

Es gibt zwei Grundkonzepte®®, um die Bepreisung von CO, umzusetzen:
(1) Emissionshandel (ETS)"°

Der Staat gibt die Menge an Emissionen (Cap), die er in einem bestimmten Zeitraum noch
zulassen will, als Zertifikate aus. Die Wirtschaftsakteure, die dem Emissionshandel unterlie-
gen’!, miissen fiir ihre CO,-Emissionen Zertifikate vorweisen. Der Staat kann die Zertifikate
versteigern oder kostenlos zuteilen.’”? Die Zertifikate konnen gehandelt werden. Der Zertifika-
tepreis ergibt sich durch Angebot und Nachfrage. Machen wir uns bewusst: Beim Emissions-
handel entscheiden wir direkt gesellschaftlich, welche Menge an Emissionen wir noch zulas-

sen wollen. Zielgenauer geht Klimapolitik nicht.

Wichtig ist, dass es bei einer Versteigerung keine Preisobergrenze gibt, da diese nicht mit
einem bindenden Cap vereinbar ist. Erreicht der Zertifikatepreis die Preisobergrenze, miisste
das Cap angehoben werden, da es ansonsten keine Moglichkeit gibt, die Zertifikate zuzuteilen.

68 S. a. Box 6: Ubersicht bestehende CO»-Bepreisungen in Deutschland und in der EU.
'S, a. Box 4: Kannibalisierung unter den Preisinstrumenten.

0 Viele Klimaaktivisten haben ein Problem mit einem Emissionshandel. Dies konnte in vielen Fillen an einem
Missverstidndnis liegen, das durch das Wort ,,Handel* in Emissionshandel ausgelost werden kann, wobei das Handeln
mit Emissionen als problematisch gesehen wird. Es geht aber in erster Linie nicht um den ,,Handel mit Emissions-
rechten®, sondern um einen verbindlichen sinkende CO,-Deckel (vgl. Expertenrat fiir Klimafragen, 2022, Stichwort:
harte Emissionsobergrenze). Die Versteigerung der Zertifikate sorgt dafiir, dass wir genau den CO,-Preis bekommen,
der notwendig ist, um den verbindlichen CO,-Deckel einzuhalten. Aulerdem sorgt der CO»-Preis fiir Kosteneffizienz
(was uns mehr Spielraum fiir ehrgeizigere Ziele gibt) und fiir innovative Losungen.

Ein staatlich eingerichteter Emissionshandel mit einem harte Cap darf nicht mit den teilweise angebotenen Kompen-
sationen fiir CO2-Emissionen verwechselt werden. Solche Kompensationen kdnnen systemisch Zusétzlichkeit nicht
garantieren, weil es eben kein hartes Cap gibt unter dem die Kompensationen stattfinden. Solche Kompensationen
sind besonders kritisch zu sehen, wenn sie eine wirksame Klimapolitik mit wirksamen CO»-Preisen durch Scheinlo-
sungen und Greenwashing eher verhindern. Eine der wichtigsten Ursachen fiir schleppenden Klimaschutz ist, dass wir
das Problem oft auf den falschen (nicht zustdndigen) Ebenen diskutieren (vgl. Wolfsteiner, 2025d).

S. a. Box 33: Wir brauchen Negativemissionen, S. 214, zur Frage, wie Negativemissionen in einen Emissionshandel
eingebunden werden kénnen.

"1 Beim bestehenden EU-ETS 1 unterliegen bestimmte Anlagen ab einer bestimmten GroBe dem Emissionshandel
(Downstream-Ansatz). Beim in Deutschland eingefiihrten nationalen Emissionshandel (nEHS) und beim geplanten
EU-ETS 2 in den Bereichen ,,Warme* und ,,Verkehr unterliegen die ,,Inverkehrbringer fossiler Brennstoffe dem
Emissionshandel (Upstream-Ansatz). Letztere Ausgestaltung wiirde auch bei einem EU-Emissionshandel fiir alle
CO»-Emissionen tibernommen werden.

72 Entscheidend fiir einen wirksamen CO,-Preis ist die Knappheit der Zertifikate und weniger die Zuteilungsform.
Beruht die Verteilung von Zertifikaten auf den Emissionen in der Vergangenheit, spricht man von Grandfathering. Im
EU-ETS 1 werden z. B. der Stahlindustrie Zertifikate unter bestimmten Auflagen kostenlos zugeteilt, da diese in einem
intensiven internationalen Wettbewerb stehen. Ansonsten bietet sich die Versteigerung der Zertifikate an, um eine
effiziente Verteilung der Zertifikate zu gewahrleisten. Solange mit der kostenlosen Verteilung das Cap unverdndert
bleibt, wird die Einhaltung der Ziele dadurch nicht gefdhrdet. Aber die, die keine kostenlosen Zertifikate bekommen,
miissen hohere Lasten tragen. In der EU hat man sich auf das Auslaufen der kostenlosen Zuteilung von Zertifikaten
geeinigt. Im Gegenzug soll eine CO,-Grenzabgabe auf bestimmte Importe (CBAM) eingefiihrt und die betroffenen
Unternehmen bei Exporten durch andere Mafinahmen unterstiitzt werden (s. a. Kapitel ,,Politische Entscheidungen
auf EU-Ebene®, S. 98).


https://www.umweltbundesamt.de/umwelttipps-fuer-den-alltag/uebergreifende-tipps/kompensation-von-treibhausgasemissionen#gewusst-wie
https://www.umweltbundesamt.de/umwelttipps-fuer-den-alltag/uebergreifende-tipps/kompensation-von-treibhausgasemissionen#gewusst-wie
https://www.dehst.de/DE/Nationaler-Emissionshandel/nEHS-verstehen/nehs-verstehen_node.html
https://www.consilium.europa.eu/de/infographics/fit-for-55-cbam-carbon-border-adjustment-mechanism/
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In einem ETS kann daher nicht gleichzeitig die Menge und der Preis begrenzt werden. Mit
einer Preisobergrenze stellt sich die Frage, ob {iberhaupt noch von einem ETS gesprochen wer-
den kann, da die zentrale Eigenschaft einer Mengenbegrenzung in Form einer harten Emissi-
onsobergrenze dann fehlt.

(2) COz2-Abgabe’*/CO:-Steuer

Der Staat erhebt auf fossile Brennstoffe’* eine Abgabe, die als Bemessungsgrundlage den je-
weiligen Kohlenstoffgehalt” heranzieht. Die Hohe der Abgabe muss der Staat dann so bemes-
sen und regelmifig anpassen, sodass der gewiinschte Emissionspfad eingehalten wird.”® Soll
die Hohe des COz-Preises nicht dazu dienen, das CO»-Ziel einzuhalten, kann der Staat die
Hohe der CO2-Abgabe natiirlich relativ willkiirlich wéhlen.

Um ein Gefiihl fiir CO2-Preise zu bekommen: 10 Euro je Tonne CO: bedeutet folgende Aufschlige (siehe Tabelle 2: CO2-Kosten
bei einem CO2-Preis von 10 Euro

) auf fossile Brenn- und Treibstoffe und indirekt auf Strom:

CO2-Ge- CO2-Kos-

halt je ten je
Einheit” Einheit Einheit
Benzin 2,33 kg 2,3 ct je Liter
Diesel/Heizol 2,60 kg 2,6 ct je Liter
Erdgas 0,20 kg 0,2 ct | jekWh
Braunkohle 2,29 t 22,9 € je Tonne

Strommix 2023 0,37 kg 0,37 ct | jekWh
Braunkohlestrom |1,15 kg 1,15 ct | jekWh
Erdgasstrom 0,39 kg 0,39 «ct je kWh

Tabelle 2: CO:-Kosten bei einem CO:-Preis von 10 Euro’®

> Rechtliche Hiirden fiir eine CO2-Steuer? Hier wird diskutiert, ob eine CO,-Steuer ohne Grundgesetzinderung
moglich ist. Dabei wird gefragt, ob eine CO,-Steuer unter einen der in der Verfassung vorgegebenen Steuertypen
subsumiert werden kann. Hier kommt vor allem die Verbrauchsteuer infrage. Das Bundesverfassungsgericht hat dies
bei der Brennelementesteuer aus guten Griinden verneint. Bei einer CO,-Komponente in der bereits bestehenden Ener-
giesteuer diirfte es demgegeniiber keine verfassungsrechtlichen Probleme geben. Und falls die Miitter und Viter des
Grundgesetzes die heutigen Herausforderungen doch nicht ausreichend berticksichtigt haben, sollte die Klimarettung
nicht an einer Anpassung der Verfassung, die dann eindeutig Umweltsteuern erlaubt, scheitern.

Vor diesem Hintergrund ist rechtlich umstritten, wie die Festpreise im ,,nationalen Emissionshandel (nEHS)* einzu-
ordnen sind. Damit hier keine rechtlichen Probleme entstehen, wird daher wohl an der Versteigerungsphase in 2026
festgehalten, obwohl dies durch die Einfithrung des EU-ETS 2 ab 2027 etwas sinnbefreit ist. Auler, der sich dort
ergebende Preis wiirde als Grundlage verwendet fiir einen nationalen Mindestpreis im EU-ETS 2 (siehe Kapitel ,,Na-
tionaler CO»-Preis in Deutschland®, S. 47).

74 Zudem ist es wichtig, auch die prozessbedingten CO,-Emissionen bei der Zementherstellung zu bepreisen. Die
menschenverursachten CO-Emissionen durch Landnutzungsanderungen (LUC bzw. LULUCEF) lassen sich in der Pra-
xis leider nur schwer miteinbeziehen.

75 Als Bemessungsgrundlage konnen auch CO»-Aquivalente dienen. Damit kénnte z. B. bei Erdgas beriicksichtigt
werden, dass bei der Forderung und beim Transport Methan freigesetzt wird. Allerdings wiirde man sich damit vom
Territorialprinzip 16sen und die Bemessungsgrundlage wire weniger eindeutig.

76 S. a. Box 5: Richtige Hohe CO,-Preis?
"7 Quellen: (UBA, 2017a) und (UBA, 2016).

8 Im nationalen Emissionshandel fiir Wirme und Verkehr (nEHS, BEHG) liegt der CO,-Preis in 2025 bei 55 EUR.
Hier finden Sie die Preise im Gesetzestext. Hier finden Sie den aktuellen Preis im EU-ETS 1.


https://www.gesetze-im-internet.de/behg/__10.html
https://www.eex.com/en/market-data/market-data-hub/environmentals/spot
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Auch wenn die Treib- und Brennstoffpreise fiir den Endverbraucher im Fokus der politischen Dis-
kussion stehen: Entscheidend ist, dass sich der COz-Fuf3abdruck in allen Produkten tiber alle Wert-
schopfungsketten hinweg im Endpreis widerspiegelt, wenn CO> flachendeckend bepreist wird.
Damit werden kontinuierlich klimafreundlichere Produkte und Lebensstile kostengiinstiger als we-
niger klimafreundliche. Die relativen Preise verdndern sich. Das bedeutet in der Praxis: Die Kar-
toffeln mit kurzen Transportwegen, die mit wenig oder gar keinem energieintensiv hergestellten
Kunstdiinger auskommen, sind irgendwann einfach billiger als die Kartoffeln aus der Ferne mit
viel Kunstdiinger. Irgendwann ist es vielleicht wieder attraktiver, mit dem Bus in die Innenstadt zu
fahren (attraktive Laden sind dann auch wieder vorhanden) als mit dem Auto zum Einkaufszent-
rum auf die griine Wiese. Mehrwegflaschen mit kurzen Transportwegen sind einfach deutlich bil-
liger als Einwegpfandflaschen aus Siidfrankreich. Die Beispiele kdnnte man endlos fortfithren
(hier eine kleine Sammlung an Beispielen).

5.2 Wie hoch muss der CO,-Preis sein?

Siehe dazu insbesondere: Box 5: Richtige Hohe CO,-Preis?

Bei 10 Euro bzw. bei 55 Euro wie in 2024 im nationalen Emissionshandel (nEHS) je Tonne CO»
tut sich bei Mobilitidt und Wéarme jedoch noch nicht viel. Wichtig wére die Botschaft, dass wir uns
heute politisch dazu entschlieBen, dass wir einen CO;-Preis in der Hohe akzeptieren werden, wie
er jeweils notwendig sein wird, um unsere Klimaziele einzuhalten (Whatever-it-takes-CO»-
Preise).

Mit steigendem CO»-Preis rechnet sich auch aus einer betriebswirtschaftlichen Perspektive immer
mehr Strom aus erneuerbaren Quellen gegeniiber fossilem Strom — auch ohne staatlich garantierte
Einspeisevergiitungen. Steuern wir dies iiber einen wirksamen CO»-Preis, haben die kostengiins-
tigen Erneuerbaren jeweils die Nase vorn.” Mit der Zeit werden sich auch sogenannte virtuelle
Kraftwerke, die Tausende von dezentralen Erzeugern, Speichern und Lasten in einem Smart Grid
biindeln, rechnen, wenn sie gebraucht werden. Schnell hochfahrbare Gaskraftwerke, die spiter
z. B. mit Wasserstoff betrieben werden konnen (H2-ready), werden sich in einem sinnvollen Um-
fang einfiigen. Damit wird trotz schwankender Produktion bei erneuerbaren Energien eine kosten-
effiziente und sichere Stromversorgung sichergestellt.*® Ein einheitlicher CO»-Preis wiirde auch
dafiir sorgen, dass Mobilitit und Wéarme zum richtigen Zeitpunkt und im notwendigen Ausmaf}
dekarbonisiert werden. Dies gilt grundsitzlich auch fiir industrielle Prozesse®' wie die

" Vgl. u. a. (Frauenhofer ISE, 2024).
80'S. a. Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0, S. 183.

81 Auch die CO,-Emissionen der Zementherstellung sollten mit einbezogen werden, die beim Brennvorgang durch
eine chemische Reaktion des eingesetzten Kalksteins entweichen. Global entsprechen diese Emissionen mehr als die
des Luftverkehrs. Allerdings wird ein Teil der Emissionen im Laufe der Zeit wieder im Beton gebunden. Man spricht
von ca. 50 %. Die Emissionen bei der Produktion von Zement kdnnen durch Prozessinnovationen verringert werden.
Durch den Einsatz von Carbonbeton kann sich die Menge des bendtigten Zements verringern. Auch an grundsétzlichen
Alternativen wird geforscht. Beton kann an manchen Stellen auch durch andere Baustoffe ersetzt werden. Ansonsten
miissten die entstehenden CO,-Emissionen bei der Zementherstellung abgeschieden und geologisch verpresst (CCS)
oder anderweitig genutzt werden (CCU). CCU fiihrt jedoch nicht zu einer Senkung der CO,-Emissionen, wenn das
COs nach der Nutzung freigesetzt wird. Ein wirksamer CO,-Preis sorgt fiir die optimale Mischung der Ansétze.

Auch fossile Brennstoffe, die der Erzeugung von Kunststoffen dienen, sollten der CO,-Bepreisung unterliegen. Auch
der in Kunststoffen gespeicherte Kohlenstoff wird irgendwann (in der Miillverbrennung besonders schnell) freigesetzt,
und in der Zwischenzeit vermiillen sie z. B. unsere Meere. Dabei gibt es Alternativen, die sich nur momentan nicht
rechnen. Das wird wohl eine CO»-Bepreisung nicht allein grundlegend éndern kénnen; aber sie kann unterstiitzend
helfen.

Um das Problem von Mikro- und Nanokunststoffe in der Umwelt in den Griff zu bekommen, konnte eine globale
Abgabe auf fossile Brennstoffe helfen, die zur Kunststoftherstellung verwendet werden. Diese Abgabe sollte solange


https://de.wikipedia.org/wiki/Relativer_Preis
https://www.klima-retten.info/PDF/Tausendundeine_Klimaschutzmaßnahme.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Virtuelles_Kraftwerk
https://de.wikipedia.org/wiki/Virtuelles_Kraftwerk
https://de.wikipedia.org/wiki/CO2-Abscheidung_und_-Speicherung
https://de.wikipedia.org/wiki/Carbon_Capture_and_Utilization
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Stahlerzeugung®?. Wie hoch der CO»-Preis dafiir in der Zukunft jeweils sein muss, das ist heute
noch weitgehend Spekulation. Wir kénnen heute nicht wissen, welche Technologien uns zu wel-
chem Zeitpunkt zu welchen Kosten zur Verfligung stehen werden und wie sich auch Lebensstile
verdndern. Die Politik sollte dabei von Anfang an mit offenen Karten spielen. Ein wirksamer CO»-
Preis muss am Ende vielleicht jenseits von 500 Euro liegen. Allerdings sollte das niemanden er-
schrecken, da dann auch die besten und kostengiinstigsten Alternativen vorhanden sein werden.
Wenn an den Stammtischen der Republik und in den Vorstandsetagen der Dax-Konzerne wild tiber
den jeweils im Dekarbonisierungsprozess notwendigen CO»-Preis spekuliert wird, dann ist das
abstrakte Ziel ,,Dekarbonisierung® in unseren K&pfen angekommen.

Wenn man Unternehmen bzw. Betriebswirte fragt, dann werden diese wahrscheinlich sagen, sie
hitten lieber Planungssicherheit liber die Hohe des CO»-Preises in der Zukunft. Wenn man einen
Teich austrocknen will, dann sollte man aber nicht die Frosche fragen. Preisunsicherheiten sind
die Normalitét in einer Marktwirtschaft, weil Preise eben auf sich stindig verdindernde Umstinde
reagieren.®® Wichtig ist, dass alle Wirtschaftsakteure in Zukunft davon ausgehen kénnen, dass wir
tiber wirksame Instrumente unsere CO2-Reduktionsziele sicher einhalten. Das bietet die so wich-
tige Planungssicherheit fiir kosteneffiziente/innovative 6ffentliche und private Investitionen in
eine fossilfreie Zukunft. Auf dieser Basis kann dann jeder sein Geschiftsmodell bzw. seinen Le-
bensstil liberpriifen.

Ein Problem ist es allerdings, wenn es nur bei lauen CO»-Preisen — ohne eindeutige Perspektive —
bliebe, aber gleichzeitig andere Instrumente heruntergefahren wiirden. Das konnte die schlechteste
aller denkbaren Welten sein [vgl. (FOS, 2016) und (UBA, 2014)]. Die Konsequenz daraus muss
sein: Einen wirksamen COz-Preis fordern und gleichzeitig alle anderen Wege mindestens so lange
weiter nutzen, bis ein wirksamer CO,-Preis etabliert ist (vgl. Wolfsteiner, 2025¢). Erst dann kann
dariiber nachgedacht werden, welche Vorschrift vereinfacht und welche Subvention abgebaut oder
gestrichen werden kann.

Sollte sich herausstellen, dass es uns politisch nicht gelingt, einen wirksamen CO»-Preis zu etab-
lieren, ist es besonders wichtig, dass uns weiterhin alle anderen Wege zur Verfiigung stehen. Um-
weltbewusstes Handeln im Alltag werden wir immer brauchen. Es ldsst sich nicht alles staatlich
regeln; aber besonders wichtig ist umweltbewusstes Handeln an der Wahlurne. Die Politik braucht
die Unterstiitzung von uns Biirgern, um die Dekarbonisierung tatsdchlich umzusetzen.

angehoben werden, bis eine vorgegeben Recyclingquote erreicht wird. Eine solche Abgabe wiirde gleichzeitig errei-
chen, dass sich Recycling und Alternativen zu Kunststoffen rechnen. Da es sich um eine sehr spezifische Abgabe
handeln wiirde, kdnnte eine globale Einigung eher moglich sein als bei einem allgemeinen CO--Preis.

8 Durch z. B. direkte Reduktion von Roheisen mithilfe von Elektrizitit oder Wasserstoff statt mit Koks (s. a. Kapitel
»Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, S. 84).

8°S. a. Box 1:,,Markt*“: Was ist das? Was kann er? Was kann er nicht?


https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
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6 Weiterentwicklung bestehender CO»-Bepreisungen

S. a. Box 6: Ubersicht bestehende CO»-Bepreisungen in Deutschland und in der EU, S. 142.

6.1 EU-Emissionshandel

6.1.1 Der bestehende EU-Emissionshandel (ETS 1)

In der EU wurde mit dem bestehenden Emissionshandel (EU-ETS 1), der derzeit rund 50 % der
COz-Emissionen umfasst, bereits ein Instrument eingefiihrt, das schon seit vielen Jahren einen
CO»-Preis generiert.* Leider wurde dieser gute Ansatz in der Vergangenheit eher als ,,Rohrkrepie-
rer” wahrgenommen. Dazu muss man sagen: Wenn der politische Wille fehlt, kann jedes Klima-
schutzinstrument ,,gegen die Wand gefahren werden®, sei es in der Theorie auch noch so gut. Aber
gehen wir einen Schritt zurlick, bevor wir voreilige Schliisse ziechen und schauen uns an, was pas-
siert war:

Die EU hatte sich das Ziel gesetzt, ihre Treibhausgasemissionen bis 2030 um 40 % gegeniiber
1990 zu senken. Dabei sollten die Sektoren, die dem EU-ETS 1 unterliegen®®, ihre Emissionen bis
2030 um 43 % gegeniiber 2005 senken. Die EU hatte sich also im Prinzip einen bestimmten Emis-
sionspfad von 2005 bis 2030 (damit auch eine bestimmte begrenzte Emissionsmenge fiir diesen
Zeitraum) in diesen Sektoren vorgenommen. Grundsitzlich gibt die EU entsprechend diesem
Emissionspfad jéhrlich Zertifikate aus. Der Emissionshandel wird also in dem Sinne funktionieren,
dass die vorgesehene Emissionsmenge fiir diesen Zeitraum eingehalten wird. Aber der niedrige
Zertifikatepreis von ca. 4 — 6 Euro pro Tonne COz (ca. 0,7 Cent Aufschlag auf eine Kilowattstunde
Braunkohlestrom) iiber viele Jahre bot nicht die richtigen Signale fiir Langfristinvestitionen.5¢

Aber warum war der Zertifikatpreis so niedrig, obwohl die EU jedes Jahr weniger Zertifikate aus-
gab? Dazu einige Schlaglichter:

(1) In Deutschland ist der Anteil erneuerbarer Energien durch das EEG stark angestiegen. Bei
einer solchen massiven zusétzlichen Anstrengung durch ein zusétzliches Instrument hétte
man die Zertifikatemenge im Emissionshandel entsprechend auch zusétzlich reduzieren
miissen. Das ist nicht geschehen. Daher wurden wir Europameister im Stromexport; trotz
groler Mengen an umweltfreundlich erzeugtem Strom liefen unsere Kohlemeiler weiter
unter Volldampf. Ohne zusétzliche Reduzierung der Zertifikatemenge wirkt das EEG
preisddmpfend auf den CO2-Preis im EU-ETS 1. In der Spitze fielen 25 Mrd. € im Jahr als
EEG-Diftferenzkosten an, die in der Vergangenheit iiber die EEG-Umlage finanziert wur-
den. Heute werden diese aus dem Bundeshaushalt finanziert (Stand 8/2025).

(2) Die globale Finanzkrise, die europdische Schuldenkrise und die anschlieBende Wirt-
schaftskrise hatten zur Folge, dass weniger CO2 ausgesto3en wurde.

(3) Die flexiblen Mechanismen (JI und CDM) haben das Cap aufgeweicht.

Mehrere Griinde haben also dazu gefiihrt, dass wir im Emissionshandel 2014 einen Uberschuss an
Zertifikaten von iiber 2 Mrd. Tonnen CO; aufgebaut hatten; was etwa den gesamten CO>-

$4S. a. Box 6: Ubersicht bestehende CO»-Bepreisungen in Deutschland und in der EU.

85 Dem EU-ETS 1 unterliegen groBere Energie- und bestimmte Industrieanlagen. Die innereuropdische Luft- und
Schifffahrt wurde ebenfalls integriert.

8 Dieser Einwand wird etwas dadurch relativiert, dass bei Langfristinvestitionen auch die Erwartungen iiber den CO»-
Preis in der Zukunft eine Rolle spielen. Ein niedriger Zertifikatepreis spiegelte damit auch die niedrigen Erwartun-
gen der Wirtschaft gegeniiber einer ambitionierten Klimaschutzpolitik in den 2020er-Jahren der EU wider. Auch
die Tatsache, dass Unternehmen, die ihr Geld mit fossilen Brennstoffen verdienen, immer noch relativ gut an der Borse
bewertet werden, zeigt, dass die Investoren noch nicht an eine Paris-kompatible Klimapolitik glauben.


https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Emissionshandel
https://de.wikipedia.org/wiki/Kyoto-Protokoll#Flexible_Mechanismen
https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Emissionshandel
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Emissionen der betroffenen Sektoren innerhalb eines ganzen Jahres entsprach.®” Es wurden also
deutlich mehr Zertifikate in den Markt gegeben, als dieser iiberhaupt brauchte. Damit der Emissi-
onshandel die richtigen Langfristsignale gibt, musste dieser Uberschuss aus dem System genom-
men werden. Die EU hat mit der Einfiihrung einer Marktstabilititsreserve®® und der Anfang 2019
in Kraft getretenen Reformen fiir die 4. Handelsperiode (2021 — 2030)% wichtige Schritte in die
richtige Richtung getan und die Zertifikatepreise sind dann auch deutlich gestiegen. Er lag in der
Spitze bei iiber 100 € (Stand 8/2025; hier finden Sie den aktuellen Preis).”

Mindestpreise in einem Emissionshandel

Wenn einzelne Staaten in den Bereichen, die vom Emissionshandel abgedeckt werden, mehr er-
reichen wollen, als es der Emissionshandel vorsieht, kdnnen auch nationale Mindestpreise’’ (am
besten in Absprache mit anderen Lindern) im Emissionshandel sinnvoll sein.”? Ein Mindestpreis
im gesamten Emissionshandel ist dagegen weniger sinnvoll. Ist der Zertifikatepreis zu niedrig,

87 Ende 2014 betrug der kumulierte Uberschuss im EU-ETS als Saldo aus verfiigharen Emissionsberechtigungen
(Angebot) und verifizierten Emissionen (Nachfrage) rund 2,07 Milliarden Berechtigungen “ (DEHSt, 2015, p. 20).

8 Die Marktstabilititsreserve (MSR) soll einem anhaltenden Preisverfall bei den Emissionszertifikaten entgegen-
wirken, indem die Anzahl der im Markt gehandelten Zertifikate reduziert wird. Ein Uberschuss an Zertifikaten soll
dadurch abgebaut und das Entstehen neuer Uberhiinge verhindert werden. Ein Zertifikat berechtigt zum Aussto von
einer Tonne CO,. Die Marktstabilititsreserve ist die Weiterentwicklung des Backloading-Verfahrens.

% Die wichtigsten Reformbausteine 2019 beim EU-ETS 1:

o  Jéhrlich wird die Zertifikatemenge, die ausgegeben wird, um den ,,linearen Reduktionsfaktor reduziert. Die-
ser Reduktionsfaktor bezieht sich auf die Emissionen in einem Basisjahr. Die Zertifikatemenge wird daher
jahrlich um einen gleichbleibenden Betrag reduziert, was grundsétzlich zu einem linearen Emissionspfad
fithrt. Der lineare Reduktionsfaktor wurde 2021 von 1,74 % auf 2,2 % erhoht. Das war allerdings keine grof3-
artige Reform, sondern ergibt sich zwangslaufig aus dem zu diesen Zeitpunkt bestehenden 40 %-Redukti-
onsziel fiir 2030.

e  Ab 2019 werden jedes Jahr 24 % des Uberschusses statt der bisher geplanten 12 % aus dem Markt genommen
und in die Marktstabilitdtsreserve iiberfiihrt.

e Die Zertifikate in der Marktstabilitdtsreserve gelangen nicht in vollem Umfang wieder auf den Markt. Ab
2023 darf die Reserve nur so viele Zertifikate beinhalten, wie im Vorjahr versteigert, also neu ausgegeben
wurden. Der Rest wird geldscht.

e  Der ETS soll in Zukunft besser mit nationalen Maflnahmen verzahnt werden. So kdnnen Zertifikate endgiiltig
vom Markt genommen werden, damit zusitzliche nationale CO»-Einsparungen nicht anderswo in der EU
emittiert werden (Ein Journalist hat geschrieben: Aus dem Wasserbett wird eine Badewanne mit Uberlauf).

Mit der Anhebung des EU-Ziels fiir 2030 auf -55 % gegeniiber bisher -40 % wurde der lineare Reduktionsfaktor ab
2024 auf 4,3 % angehoben und wird 2028 auf 4,4 % steigen (Quelle: UBA).

% Anfang 2024 ist der Zertifikatepreis deutlich gesunken. Hier eine Facebook-Post dazu.

! Das Umweltbundesamt stellt bei einem Vergleich von Instrumenten fest, dass ein ,,Kapazititsmanagement fiir
altere Kraftwerke* fiir die nachsten Reduktionsschritte bis zum Jahr 2030 das attraktivste der untersuchten Instrumente
sei [vgl. (UBA, 2017b)]. Dieses Ergebnis kann aus folgenden Griinden relativiert werden: (1) Die Studie betrachtet
nur den Stromsektor. Die positiven Wirkungen eines sektoriibergreifenden einheitlichen nationalen CO,-Preises auf
alle CO,-Emissionen und dessen Bedeutung fiir die gesamte Dekarbonisierung werden daher nicht betrachtet. (2) Die
Studie hat nur einen nationalen CO,-Preis-Aufschlag im ETS untersucht; keinen nationalen CO,-Mindestpreis. (3) Die
Studie macht keine Aussage iiber die politische Signalwirkung eines nationalen CO,-Preises. (4) Eine Kombination
aus Kapazititsmanagement mit einem nationalen CO»-Preis auf alle CO,-Emissionen wurde nicht untersucht.

92 Mogliches Problem bei einem nationalen Mindestpreis im ETS konnte sein, dass der Import von Kohlestrom
zunimmt. Beste Losung: Besteuerung von Importstrom aufgrund seiner CO»-Intensitét. Ist eine entsprechende CO»-
Besteuerung von Importstrom EU-rechtlich oder faktisch nicht moglich, sind einem nationalen CO,-Preis bei der
Stromerzeugung wohl Grenzen gesetzt. Aulerdem kann es den sogenannten Wasserbetteffekt geben: Das, was wir
durch einen Mindestpreis weniger emittieren, wird in einem anderen EU-Land mehr emittiert. Dieser Wasserbetteffekt
reflektiert auf der anderen Seite, dass wir uns als Deutschland ehrgeizigere Ziele gesetzt haben als die EU als Ganzes.
Man konnte ihn daher auch als solidarischen Wasserbetteffekt bezeichnen.

S. a. Kapitel ,,Nationaler CO,-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 47.


https://www.eex.com/de/marktdaten/umweltprodukte/spotmarkt
https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Emissionshandel#Marktstabilit%C3%A4tsreserve
https://www.dehst.de/DE/Europaeischer-Emissionshandel/Reform-Perspektiven/Klimaschutzambitionen/klimaschutzambition_node.html
https://www.facebook.com/klima.retten.jetzt/posts/pfbid02a6iAhuStHqEwYtXMTkaouXw2VrrAGLT3NSDKbxPyCx1r1Crtp3qu7J4qGRdWTiRFl

Wirksamer Preis auf CO,: Klimaretter oder politisch riskant? Seite 35 von 220

dann sollte grundsétzlich besser die Zertifikatemenge zusétzlich verringert werden, als einen Min-
destpreis einzufiihren, was auch direkt der Einhaltung der Pariser Klimaziele dienen wiirde. Wenn
allerdings politisch eine Reduzierung der Zertifikatemenge nicht moglich ist, wére auch ein EU-
weiter Mindestpreis als zweitbeste Losung erstrebenswert, da er zumindest dann mehr Planungs-
sicherheit bei der Hohe des CO:-Preises bote.

Deutschland hat sich im Energiesektor ehrgeizigere Ziele gesetzt als die EU als Ganzes. Wenn es
diese Ziele einhalten will, muss es liber den EU-ETS 1 hinausgehende Malnahmen ergreifen, da
dieser nur die Einhaltung der EU-Ziele sicher stellt. Bisher wurde dafiir in erster Linie das EEG
gewdhlt. In Kapitel ,,Nationaler CO2-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 46, werden
Vorschldge gemacht, wie auch die Einhaltung der nationalen Ziele iiber einen CO»-Preis gewéhr-
leistet werden kann.

In Paris hat man sich darauf geeinigt, alles zu unternehmen, damit wir die 2°C-Grenze deutlich
unterschreiten und versuchen, die 1,5°C-Grenze einzuhalten. Dabei war klar: Die zu Paris vorge-
legten nationalen Ziele (NDCs?) reichten dafiir nicht aus. Deshalb wurde in Paris ein Nachbesse-
rungsprozess (Ambitionsmechanismus) vereinbart, in dem die nationalen Ziele regelméfig so
lange erhoht werden sollen, bis sie in Summe Paris-kompatibel sind. Die EU hat am 17.12.2020
ein neues NDC eingereicht, in dem das 2030er-Ziel auf —55 % gegeniiber 1990 angehoben wurde
(vorher -40 %) und Klimaneutralitit bis 2050 angestrebt wird. Jetzt kommt es darauf an, fiir die
EU ein verbleibendes CO»-Budget zu beschlieen, darauf aufbauende weitere Zwischenziele
2025/2035/2040 festzulegen und zumindest den Zeitpunkt der Klimaneutralitit noch einmal zu
iiberpriifen.”* Durch die Umsetzung des neuen 2030er-Ziels im EU-ETS 1 sind die Zertifikate-
preise stark angestiegen bzw. die Marktteilnehmer haben diese Umsetzung teilweise schon vorher
eingepreist.

6.1.2  Der zukiinftige zweite EU-Emissionshandel (ETS 2)*°

Die EU hat in ihrem ,,Fit-for-55-Paket* einen zweiten getrennten Emissionshandel fiir die Bereiche
Wirme und Verkehr beschlossen, der 2027 (bzw. 2028 bei hohen Energiepreisen) eingefiihrt wer-
den soll. Ein EU-ETS fiir alle CO,-Emissionen wire die First-Best-Losung”® gewesen (s. u.). Zwei
getrennte Emissionshandelssysteme fiir einen Ubergangszeitraum kdnnten ein groBer Fortschritt
sein, wenn wir auch damit einen klaren Deckel (Cap) auf unseren CO>-Emissionen bekommen
und wir unsere COz-Reduktionsziele damit sicher einhalten (siehe Abbildung 3). Dies wiirde auch
die so wichtige Planungssicherheit fiir private und 6ffentliche Investitionen in eine fossilfreie Zu-
kunft bieten.

% Das Konzept der Nationally Determined Contributions (NDCs) wurde im Pariser Abkommen eingefiihrt, da ein
Top-down-Ansatz nicht durchsetzbar war. Der vereinbarte Ambitionsmechanismus soll jetzt zum Ziel fiihren.

% Vgl. u. a. http://climateactiontracker.org/countries/eu.html und unsere Webseite https:/www.klima-retten.info/Re-
view.html. Zu Paris-kompatiblen Zielen fiir die EU und Deutschland sieche (Sargl, et al., 2025a) und fiir die sechs
groften Emittenten siche (Sargl, et al., 2025b).

%5 S. a. Kapitel ,,Einigung im Trilog®, S. 100, und Box 6: Ubersicht bestehende CO;-Bepreisungen in Deutschland und
in der EU.

% First-Best bezieht sich hier auf die reale Welt. In einer Modellokonomie ist First-Best anders definiert.


https://de.wikipedia.org/wiki/Nationally_Determined_Contributions
http://climateactiontracker.org/countries/eu.html
https://www.klima-retten.info/Review.html
https://www.klima-retten.info/Review.html
https://doi.org/10.5281/zenodo.5678717
https://doi.org/10.5281/zenodo.4764408
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Im EU-ETS 2 ist jedoch bis 2030 eine Preisgrenze’’ von 45 € (Preisniveau 2020) vorgesehen. Es
besteht die groBe Gefahr, dass wenn die vorgesehenen Mechanismen®® zur Einhaltung der 45 €
nicht ausreichen, dass dann die Politik das Cap weiter aufweichen wird, wenn die Politik Biirger
und Unternehmen nicht vorher auf hohere CO,-Preis vorbereitet bzw. die Akzeptanz von Whate-
ver-it-takes-CO»-Preisen durch eine vollstindige Klimadividende (s. a. die Kapitel ,,Der politische
Joker: Klimadividende / Klimageld* und ,,Klimadividende in der EU*) abgesichert hat.

Mit einer Preisobergrenze kann nur noch eingeschriankt von einem Emissionshandel gesprochen
werden, da die zentrale Eigenschaft einer harten Emissionsobergrenze (einem bindenden Cap)
dann fehlt (s. a. Kapitel ,,Umsetzung iiber Emissionshandel oder CO2-Abgabe®, S. 29).

Seit Friihjahr 2025 gibt es nun bereits Bestrebungen, den EU-ETS 2 aufzuweichen. StoBrichtung
eines Non-Papers, das mittlerweile von 18 EU-Mitgliedern einschlielich Deutschland unterzeich-
net wurde, ist es, die gesamten zusétzlichen Zertifikate aus der Markstabilitétsreserve (siche Ka-
pitel ,,Einigung im Trilog* und FuBnote 99) in den Markt zu bekommen. Auf Initiative der Tsche-
chei gibt es wohl noch eine weitergehende Initiative. Polen droht ganz aus dem ETS 2 auszustei-
gen. Die Initiativen zielen darauf ab, den CO:-Preis zu begrenzen, was nur mit zusétzlichen Zerti-
fikaten moglich ist und damit mit einer Aufweichung des Caps. Der Grundfehler war, dass der EU-
ETS 2 nicht mit einer EU-Klimadividende mit Solidaritdtsmechanismus verbunden wurde (siche
die Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende / Klimageld* und ,,Klimadividende in der EU*).
Dann hitte man keine Angst vor dem notwendigen CO.-Preis zur Einhaltung des Caps haben miis-
sen. Jetzt wird es schwierig, das Cap zu verteidigten.

7 Es wird argumentiert, bei einem ETS fiir Wirme und Verkehr briuchte es eine Preisobergrenze, ,,um eine vorgezo-
gene Preisintegration zu verhindern. Ansonsten drohen z. B. Hausbesitzende zulasten von Pendelnden die Zertifikate
wegzukaufen® (CO2-Abgabe-Verein, 2021). Ein ETS mit einer Preisobergrenze sollte jedoch vermieden werden, da
damit die Zieleinhaltung nicht mehr gewéhrleistet wire, da zusitzliche Zertifikate ausgegeben werden miissten, wenn
die Preisobergrenze erreicht wird. Vielleicht sollte man sich noch einmal verdeutlichen: Nicht jeder Hausbesitzer oder
jeder Pendler wird durch wirksame CO,-Preise zu einem Sozialfall. Wenn wir die Dekarbonisierung schaffen wollen,
miissen wir Biirger auch auf Zumutungen vorbereitet werden. Eine vollstindige Klimadividende und zielgenaue zu-
satzliche sozialpolitische Instrumente (siehe Kapitel ,,Verbleibende soziale Hartefélle trotz vollstandiger Klimadivi-
dende*, S. 73) kdnnen die Akzeptanz aufrechterhalten. Dass bei einem ETS ,,Pendler und ,,Hausbesitzer* um knapper
werdende Emissionsrechte konkurrieren, miissen wir lernen auszuhalten. Wenn das Problem darin gesehen wird, dass
Vermieter die Kosten einfach an die Mieter durchreichen (s.a. Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Dilemma bei Mietwohnun-
gen), dann muss das Problem dort angegangen werden.

%8S, a. Kapitel ,,Einigung im Trilog*, S. 100, zur konkreten Ausgestaltung der Preisgrenze.


https://carbon-pulse.com/wp-content/uploads/2025/06/Joint-Non-paper-ETS2_update.pdf
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Abbildung 3: Emissionspfad (Cap) EU-ETS 2%

6.1.3  Ein EU-Emissionshandel fiir alle COz-Emissionen
6.1.3.1 Ein EU-ETS fiir alle CO>-Emissionen muss das Ziel sein

Pressemitteilung des PIK vom 09.12.2020 zu einem Kurzdossier zur Erreichung der EU-KIi-
maziele (Kopernikus-Projekt Ariadne Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK), 2020):

,»Der Weg des geringsten Widerstands verfehlt das EU-Klimaziel

(...) In dem preisbasierten Szenario der EU-Kommission wiirde der CO>-Preis etwa durch einen
stark ausgeweiteten Emissionshandel mit den neuen Sektoren Schifffahrt (intra-EU), Gebdude
und Verkehr zum zentralen Leitinstrument. Dieser Pfad ist herausfordernd, weil die Politik und

% Hintergrund Abbildung 3: Emissionspfad (Cap) EU-ETS 2 (vgl. UBA, 2024):

*  Ermittlung des Caps in 2027 von 1.040 Mill. t: Fiir 2024 werden Emissionen von 1.228 Mill. t unterstellt
(Durchschnitt 2016 — 2018 korrigiert um ESR-Ziel). Darauf wird ab 2025 ein linearer Reduktionsfaktor
(LRF) von 5,1 % angewendet (-63 Mill. t jahrlich).

*  Ab 2028 gilt ein LRF von 5,38 %, der auf den Durchschnitt der Ist-Emissionen 2024 — 2026 (hier Annahme:
1.166) angewendet wird. Das bedeutet jahrlich -63 Mill. t. Falls die Ist-Emissionen 2024 — 2026 anders aus-
fallen, soll der LRF in 2028 so angepasst werden, dass sich wieder -63 ergeben.

*  Ohne weiteren Eingriff sinkt das Cap damit jdhrlich um 63 Mill. t, bis es null ist.

* In 2027 werden zusitzliche 312 Mill. t ausgegeben, die von den Caps 2029 — 2031 abgezogen werden (Front-
loading).

* Bei den Emissionen, die dem ETS 2 unterliegen, sollen die Emissionen in 2030 um 42 % gegeniiber 2005
sinken. Bei den verwendeten Rahmendaten ergibt sich hier eine Reduktion um 44 %. ,, This difference might
be due to the inclusion of the additional sectors and the uncertainty of estimating emissions in the scope of
the ETS 2 in 2005” (UBA, 2024, p. 23). Bei den Bereichen, die der Effort Sharing Regulation unterliegen,
sollen die Emissionen in 2030 um 40 % gegeniiber 2005 sinken.

*  Das Startbudget von 600 Mio. t in der Marktstabilitdtsreserve (MSR) geht iiber das Cap hinaus. Nach den
urspriinglichen Regeln war es unwahrscheinlich, dass die gesamten 600 Mio. t in den Markt gekommen
wiren. Jetzt (Stand: 07.12.2025) sollen die Regeln so gedndert werden, dass mehr in den Markt kommen
kann. Damit wird das Cap im EU-ETS 2 aufgeweicht. AuBerdem sollen verbleibende Zertifikate nicht mehr
2032 geldscht werden.

*  Anmerkung zu den Ist-Emissionen: Hierbei handelt es sich um Schétzungen, da in der Abgrenzung der ETS-
2-Emissionen nicht trivial ist.



https://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nachrichten/experteneinschaetzung-der-weg-des-geringsten-widerstands-verfehlt-das-eu-klimaziel?
https://chatgpt.com/canvas/shared/688498e244e88191a0c5a1b095d3edd7
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letztlich die Wirtschaft bereit sein miissen, gegebenenfalls sehr hohe CO>-Preise zu akzeptieren.
,Diese Hiirden lieflen sich jedoch durch eine faire und sozial gerechte Ausgestaltung der CO:>-
Bepreisung iiberwinden. Gdbe es vor diesem Hintergrund in der EU die Bereitschaft fiir hohe
CO:>-Preise, tiberzeugt ein einheitlicher CO»-Preis tiber alle Mitgliedstaaten und Sektoren hin-
weg als schliissiges kosteneffizientes Leitinstrument bei hoher Glaubwiirdigkeit in der Zieler-
fiillung *, sagt der Klimackonom und Professor Ottmar Edenhofer, Leiter des Projekts Ariadne
und Direktor des Potsdam-Instituts fiir Klimafolgenforschung sowie des Mercator Research
Institute on Global Commons and Climate Change. (...)*

Statt eines zweiten ETS einzufiihren, wire es besser gewesen einen EU-weiten Emissionshandel
fiir alle CO2-Emissionen einzufiihren. Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO2-Emissionen hétte
den Vorteil, dass sich dann die Zertifikatemenge ohne Wenn und Aber aus dem Emissionspfad
ergibt, den wir uns als EU vornehmen. Es gébe keine politische (willkiirliche) Aufteilung auf Sek-
toren. Ein solch umfassender Emissionshandel wire damit weniger angreifbar durch Lobbyinte-
ressen. AuBBerdem konnte dann der Markt sektoriibergreifend (Mobilitdt, Strom, Warme, industri-
elle Prozesse) entscheiden, wo zuerst CO> kostengiinstig und mit Innovationen eingespart wird.
Das wiirde eine massive Erh6hung der Kosteneffizienz der Klimapolitik in der EU bedeuten.

Machen wir uns bewusst: Beim Emissionshandel entscheiden wir gesellschaftlich direkt, wel-
che Menge an Emissionen wir noch zulassen wollen. Zielgenauer geht Klimapolitik nicht. Es
wiirde sich also fiir die européische Zivilgesellschaft lohnen, genau diese Zertifikatemenge und
deren Einhaltung in den Fokus zu nehmen.

Das Ziel muss es daher sein, moglichst schnell ETS 1 und ETS 2 zusammenzufiihren:

~Zwei getrennte Emissionshandelssysteme fiir denselben Schadstoff (CO,)sind aber aus okonomi-
scher Sicht unsinnig, weil dann einer der grofsten Vorteile des Instruments ,, Emissionshandel “ —
die 6konomische Effizienz — nicht ausgeschopft wird: Diese wird ja gerade dadurch erreicht, dass
die Zertifikate dorthin flieffen, wo die Grenzvermeidungskosten am héchsten sind, wodurch am
Ende das Emissionsziel zu den geringsten volkswirtschaftlichen Kosten erreicht wird. Dies setzt
aber voraus, dass die Emissions-rechte sektoreniibergreifend gehandelt werden kénnen* (Lersch
& Sven, 2025, p. 405).

6.1.3.2 Gegenargumente zu einem ETS fiir alle CO>-Emissionen

Zum Beispiel aus den Umweltorganisationen gibt es Gegenstimmen zu einem EU-Emissionshan-
del fiir alle CO>-Emissionen. Es werden insbesondere folgende Gegenargumente genannt:'%

1. Im politischen Prozess darf man nicht nur ,,auf ein Pferd setzen

2. Fir eine ,.,vernunftige* Verkehrs- und Warmewende kidmen die Preissignale aus einem ge-
meinsamen ETS zu spit bzw. fur Industrie und Stromerzeugung wiren die Anforderungen
zu hoch (unterschiedliche Vermeidungskosten)

3. Spekulanten konnten fiir zu hohe CO»-Preise sorgen

4. Die Einfithrung eines umfassenden ETS dauere zu lange

5. Die Emissionsziele reichen noch nicht

Zu 1.: Im politischen Prozess darf man nicht nur ,,auf ein Pferd setzen*

Hinter diesem Argument steckt die Befiirchtung, dass wenn das Instrument Emissionshandel funk-
tioniert und mit hohen Zertifikatepreisen Proteste aus der Wirtschaft und auch von uns Biirgern
laut werden, dass die Politik dann einknickt und das Cap aufweicht. Allerdings muss man fragen,

100 As Beispiel fiir eine Gegenposition siche Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO,-Bepreisung. Siche
Box 9: UBA und Expertenrat fiir Whatever-it-takes-CO,-Preise fiir Beispiele, die den hier vorgeschlagenen Frame
unterstiitzen.
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ob die Politik bei Flottengrenzwerten und Auflagen im Gebiudebereich!! nicht auch einknicken
wird, wenn es wirklich wehtut. Ware ein EU-Emissionshandel, der alle CO,-Emissionen umfasst,
vielleicht politisch sogar weniger angreifbar, da er ja nicht spezielle Sektoren adressiert? Wo die
CO»z-Emissionen reduziert werden, bliebe ja dem Markt bzw. uns Biirgern iiberlassen. Greift man
dann den Emissionshandel an, stellt man direkt ein (hoffentlich gut begriindetes) EU-Reduktions-
ziel infrage. Bei Auflagen kann man dagegen immer auf andere Sektoren oder auf technische Un-
moglichkeit verweisen (s. a. Box 16: Problematische EU-Flottengrenzwerte).

Aber: Vor einem einheitlichen Emissionshandel muss ein mdglichst breiter gesellschaftlicher Dis-
kurs dariiber stattgefunden haben, was dies bzw. allgemein: was eine wirklich zieleaddquate
Klimapolitik bedeutet — mit allen Chancen und Risiken (vgl. Wolfsteiner, 2025¢). AuBlerdem darf
ein einheitlicher EU-Emissionshandel nicht bedeuten, dass man andere Instrumente vorschnell ab-
schafft. Wir brauchen weiter eine Absicherung durch andere Wege. Erst wenn ein wirksamer CO»-
Preis tatsdchlich gesellschaftlich breit akzeptiert ist, sollte dariiber nachgedacht werden, andere
Instrumente langsam und mit Augenmal zuriickzufahren. Dafiir, wann eine ausreichende Akzep-
tanz vorliegt, gibt es natiirlich keinen objektiven Maf3stab, sondern dies muss im politischen Pro-
zess immer wieder neu ausgehandelt werden.

Dabei wird auch eine Rolle spielen, inwieweit wir Biirger davon ausgehen, dass die klimapoliti-
schen Ziele einen fairen Anteil an den notwendigen globalen Anstrengungen darstellen, insbeson-
dere wenn die Erreichung dieser Ziele auch mit Verzicht verbunden sein konnte (s. a. Box 32:
Gesellschaftlicher Konsens zu CO»-Zielen wichtig). Die politische Festlegung eines gut begriin-
deten verbleibenden CO»-Budgets fiir die EU konnte die Angreifbarkeit des Instruments EU-Emis-
sionshandel daher weiter verringern (vgl. Sargl, et al., 2025a).

Die Frage konnte allerdings sein, ob man dieser Diskussion (klare Herleitung der Ziele und harte
Caps zu deren Einhaltung) durch einen undurchschaubaren Instrumentenmix aus dem Weg gehen
kann. Dies scheint im Moment von einer Mehrheit in Politik und Zivilgesellschaft préferiert zu
werden, aus der Angst, ansonsten die gesamte Klimapolitikarchitektur in Gefahr zu bringen. Einen
vollkommen politisch risikolosen Weg zur Einhaltung der Pariser Klimaziele gibt es unter Um-
stinden jedoch nicht.!%?

Zu 2.: Fiir eine ,,verniinftige® Verkehrs- und Wirmewende kiimen die Preissignale aus einem
gemeinsamen ETS zu spét bzw. fiir Industrie und Stromerzeugung wiiren die Anforderungen
zu hoch (unterschiedliche Vermeidungskosten)

Unterschiedliche Vermeidungskosten

Ein Hintergrund dieses Argumentes war, dass davon ausgegangen wurde, dass die Grenzvermei-
dungskosten'® bei Wirme und Verkehr hoher ligen als die bei der Stromerzeugung. Bei dem nied-
rigen Zertifikatepreis im EU-Emissionshandel (ETS 1) von im Durchschnitt 25 € z. B. in 2020 lag
diese Annahme auch nahe.'® Ein einheitlicher wirksamer CO»-Preis wire wohl damals deutlich
hoher gewesen.

191 Siehe die Kapitel ab S. 110 beziiglich Heizungsgesetz und insbesondere Kapitel ,,Nach der Verabschiedung des
Gebiudeenergiegesetzes (GEG)“, S. 116.

1025 a. Kapitel ,,Zur Ausgangsfrage: wirksamer CO»-Preis - Klimaretter oder politisch riskant?*, S. 92.

103 Vereinfachend gesagt: Kosten fiir die Vermeidung einer zusétzlichen Tonne COs. S. a. Box 5: Richtige Hohe CO»-
Preis?, S. 142.

194 Hier finden Sie den aktuellen Preis: https:/www.eex.com/de/marktdaten/umweltprodukte/spot. S. a. Kapitel ,,Der
bestehende EU-Emissionshandel (ETS 1), S. 34, zu den Griinden, warum der Zertifikatepreis niedrig war.
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Sprechen unter Umstéinden hohere Grenzvermeidungskosten in der Mobilitdt fiir unterschiedli-
che CO,-Preise?'?

Das Gegenteil ist der Fall: Gerade die Tatsache unterschiedlicher Grenzvermeidungskosten ist ein
zentrales Argument fiir eine einheitliche sektoriibergreifende CO»-Bepreisung als wesentliches In-
strument zur Steuerung der Dekarbonisierung (siche Kapitel ,,Kosteneffizienz*), S. 19). Es geht
genau darum, dort mehr zu reduzieren, wo dies flir uns im Moment kostengiinstiger ist. Wenn
Planungssicherheit iiber die Einhaltung der Ziele auch in der Zukunft {iber einen wirksamen CO»-
Preis herrscht, dann werden sich alle darauf vorbereiten und wir erreichen auch Kosteneffizienz
iiber die Zeit hinweg (dynamische Kosteneftizienz).

Natiirlich darf dies nicht zu Lock-in-Effekten'% fiihren. Da wir nun aber die gesamten CO,-Emis-
sionen in relativ kurzer Zeit drastisch reduzieren miissen, ist diese Gefahr bei einem iiber alle
Sektoren einheitlichen CO»-Preis heute nicht mehr so grof3, wie es noch vor ein paar Jahren den
Anschein haben konnte. Alle Sektoren werden bei der Dekarbonisierung am Ball bleiben. Ent-
scheidend fiir eine ausreichende Planungssicherheit fiir Investitionen in eine fossilfreie Zukunft
in allen Sektoren ist ein politisch entschiedener Paris-kompatibler CO2-Emissionspfad bzw.
eine politische Entscheidung iiber ein Paris-kompatibles verbleibendes CO2-Budget fiir die
EU und ein wirksames Instrumentarium. Ein umfassender Emissionshandel mit einem harte
Cap kann genau diese Planungssicherheit liefern, wenn er glaubwiirdig ist.

105 ygl. z. B. (FOS, 2016).

Der Verein German Zero, der im Juni 2021 ein Gesetzespaket zur Erreichung von Klimaneutralitét bis 2035 vorgelegt
hatte, hat sich ebenfalls dieser Auffassung angeschlossen: ,,Da die Kosten zum Umstieg auf klimaneutrale Energietrd-
ger (Vermeidungskosten) je nach Bereich sehr unterschiedlich sind, sollten getrennte Zertifikatssysteme fiir Energie-
erzeugung und Industrie, Verkehr und Wirme, Lufifahrt und Schifffahrt eingefiihrt werden. (...) Bei einer Integration
in ein einziges System bestiinde das Risiko, dass in Bereichen mit hohen Vermeidungskosten erst einmal gar nichts
passiert* (German Zero, 2021).

An dieser Stelle wird ofter auch der bereits hohe Staatsanteil am Benzinpreis ins Feld gefiihrt, der daran ,,schuld*
sei, dass ein CO»-Preis im Verkehrsbereich eine zu geringe Anreizwirkung hétte. Dabei wird nicht beriicksichtigt, dass
die Energiesteuer auf Treibstoffe im Wesentlichen die Wegekosten abdeckt und damit zu den Kosten des Autofahrens
dazugehoren. Hier hat der Staat dafiir gesorgt (vielleicht auch noch nicht ausreichend), dass Kosten gerade nicht ex-
ternalisiert werden. Wenn daraus folgt, dass ein CO,-Preis bei Benzin eine geringere prozentuale Erh6hung bedeutet
als z. B. bei 1 kWh Strom, dann spiegelt dies die ganz normale Kostensituation wider. Ein Preis auf CO, bedeutet
gerade nicht, dass alles gleich viel teurer wird.

Volkswirtschaftlich ist es sinnvoll, wenn CO, —unabhéngig davon, wo es entsteht — in gleicher Hohe bepreist wird,
damit sektoriibergreifend die kosteneffizienten und innovativen Losungen zum Zuge kommen (s. a. Box 5: Richtige
Hohe CO;-Preis?). Als Gegenargument konnte man anfiihren, dass in Bereichen, die weniger im internationalen Wett-
bewerb stehen bzw. in denen ein Ausweichen auf Importe weniger moglich ist, zumindest ibergangsweise eine héhere
CO»-Bepreisung sinnvoll sein konnte. Dies konnte z. B. fiir den Gebdudesektor gelten. Die relativ hohen Abgaben auf
CO: in der Schweiz und in Schweden sind Beispiele hierfiir. Dagegen spricht, dass damit das Grundprinzip der CO»-
Bepreisung bei uns Biirgern weniger verstanden und damit das langfristige Potenzial einer umfassenden CO,-Beprei-
sung aufgrund mangelnder Akzeptanz aufs Spiel gesetzt wird.

196 Ein Lock-in-Effekt kann entstehen, wenn heute in Technologie oder Strukturen investiert wird, die nicht zur Kli-
maneutralitit passen. Wenn z. B. heute noch ein neues Stahlwerk auf der Basis der Verwendung von Koks gebaut
wird, dann werden die Betreiber auch bei einem steigenden CO,-Preis dieses Stahlwerk relativ lange nutzen, da die
Investitionskosten bei der Entscheidung des Weiterbetriebs keine Rolle mehr spielen (Fachterminus: sunk costs). Das
Gleiche gilt im Prinzip bei dem Neubau eines Gebéudes, einer anstehenden energetischen Sanierung oder dem Kauf
eines Fahrzeuges. Fiir bestimmte industrielle Prozesse, die besonders lange Investitionszyklen haben und besonders
im internationalen Wettbewerb stehen, konnte die Gefahr fiir einen Lock-in-Effekt besonders grof3 sein (siehe Kapitel
»Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, S. 84).
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Folgend ein Auszug aus einem Interview des Tagesspiegel-Background vom 18.01.2021 mit dem
damaligen'?’ Staatssekretir des Bundesumweltministeriums, Jochen Flasbarth, auch zum Thema
»Ausweitung ETS®, das die Denkweise der Politik deutlich macht:

«Verliert die deutsche Klimapolitik an Bedeutung?

Die deutsche Klimapolitik wird in Zukunft sehr viel europdischer geprdigt sein und das ist auch richtig so.
Das neue EU-Klimaziel ldsst sich zu grofsen Teilen mit europaweiten Instrumenten umsetzen. Wenn zum
Beispiel die CO;-Flottengrenzwerte fiir PKW in der EU erhéht werden oder die Zertifikate im europdischen
Emissionshandel ETS verknappt werden, wird das unseren Fahrzeugbestand und unseren Energiemix
zwangsldufig verdndern. Diese Instrumente erfordern keine Anpassung der nationalen Gesetzgebung. Aber
sie erfordern eine Bundesregierung, die in Briissel aufgeweckt und engagiert fiir robuste Klimaschutzregu-
lierungen eintritt. Das wird uns in diesem Jahr intensiv beschdftigen. Eine weitere grofle Frage ist dabei.:
Wird es einen zweiten europdischen CO;-Preis geben?

Sie meinen damit einen gesonderten EU-Zertifikatehandel fiir die Sektoren Gebdude und Transport.
Wiiren Sie dafiir?

Ja, ich glaube, dass es wichtig ist, das Emissionshandelssystem fiir die Industrie und den Energiesektor von
Mobilitit und Gebduden getrennt zu halten, jedenfalls auf absehbare Zeit. Die Grenzvermeidungskosten
sind einfach so unterschiedlich, dass ein gemeinsamer Preis zu Verwerfungen fiihren wiirde.

Damit sagen Sie, dass sich gegen die Interessen der Industrie keine erfolgreiche Klimapolitik machen
lisst.

Im Kern ja, denn die Interessen der Industrie sind ja — jedenfalls an diesem Punkt — berechtigt. Das Ergeb-
nis eines sofortigen gemeinsamen Emissionshandelssystems iiber alle Sektoren hinweg wdren Strukturbrii-
che in der Industrie auf der einen Seite und Stillstand bei Verkehr und Gebduden auf der anderen.

Staatssekretir Flasbarth als Advokat der Industrie: Nicht, dass Sie deren Interessen generell missach-
ten, aber diese Fiirsorge iiberrascht uns dann doch.

Wenn verstirkter Klimaschutz fast ausschliefSlich zulasten der Sektoren Industrie und Energie geht, ver-
langsamen wir den Transformationsprozess in den Bereichen Verkehr und Gebdude. Einen solchen Zeitver-
lust konnen wir uns nicht erlauben. Das andere Argument ist, und das halte ich fiir mindestens so wichtig:
Wenn es einen grofien ETS gdibe, dessen Last voll auf der Industrie liegt, dann wiirden wir diese Industrie
im internationalen Wettbewerb auch noch stdrker schiitzen miissen. Dafiir wiirde das bisherige System der
kostenlosen Zuteilungen nicht mehr ausreichen. Dann brduchte es ziemlich starke Grenzausgleichsmecha-
nismen. Und die halte ich fiir ein Land wie Deutschland industriepolitisch fiir toxisch. Wir diirfen keine
griinen Zdune hochziehen. Deshalb gehore ich zu den Skeptikern jedenfalls von zu schnellen und zu weit-
reichenden Grenzausgleichsmechanismen. Sie haben ein unglaubliches Potenzial, die internationale Ko-
operation zu storen.

Nur, wenn der Rest der Welt beim Klimaschutz nicht mitzieht. In den USA unter Joe Biden und sogar in
China, das bis 2060 COz-neutral werden will, zeichnet sich doch liingst eine Kehrtwende ab.

Wir haben bereits intensive Gesprdche mit amerikanischen Denkfabriken gehabt und sehen ein deutliches
Interesse von Joe Biden und seinem Team, beim Thema CO,-Zolle zusammenzuarbeiten. Das ist natiirlich
eine grofie Verdnderung im Vergleich zur bisherigen US-Regierung. Der andere grofie Partner ist China,
aber die sehen das Thema bei weitem nicht so positiv. Auch, wenn die jiingsten Ankiindigungen sehr positiv
sind: Wir diirfen uns nicht der Illusion hergeben, starker Klimaschutz wdre dort sofort méglich und von
allen gewiinscht. Und man darf nicht Linder wie Indien vergessen, die noch lange nicht so weit sind und
Probleme fiir ihr Wachstum fiirchten. Dort fiirchtet man, dass wir deren wirtschaftliche Entwicklung storen
kénnten.»

Diskussion der Argumente:

Herr Flasbarth hatte recht, wenn er darauf hinwies, dass ein einheitlicher CO,-Preis iiber alle Sek-
toren, der zur Einhaltung unserer Reduktionsziele fiihrt, bestimmte industrielle Prozesse (wie

197 Herr Flasbarth ist heute (Stand 8/2025) wieder Staatssekretdr im Umweltministerium.
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die Stahlerzeugung), die besonders im internationalen Wettbewerb stehen, sehr schnell in grof3e
Bedriangnis bringen kann (Gefahr: Carbon Leakage). Die Schlussfolgerung daraus, auf einen sek-
toriibergreifenden CO»-Preis zu verzichten, ist aber problematisch, da damit auch auf dessen gro-
Ben 6konomischen Vorteile verzichtet wird. Zielfithrender konnte es sein, fiir diese industriellen
Prozesse gesonderte zusitzliche Mafinahmen (neben der kostenlosen Zuteilung von Zertifikaten
im ETS bzw. einem Grenzausgleich) zu ergreifen (sieche dazu auch Kapitel ,,Industrielle Prozesse
dekarbonisieren®, S. 83).

Das Argument von Herrn Flasbarth konnte sich auch darauf beziehen, dass er davon ausgeht, dass
die gesamte Wirtschaft durch steigende Strompreise zu stark beeintrachtig wiirde und es daher
sinnvoller sei, die Dekarbonisierung der Bereiche Wéarme und Mobilitdt zu forcieren, wenn sich
daraus eine geringere Beeintrichtigung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit ergibe.!%® Ho-
hen Strompreisen im internationalen Vergleich konnte man jedoch auch entgegenwirken, indem
man Effizienzpotenziale im Strommarkt hebt (z. B. Freileitungen statt Erdverkabelung, Smart-
Meter-Rollout beschleunigen, Hindernisse fiir virtuelle Kraftwerke beseitigen).!% Fiir besonders
stromintensive Prozesse gibt es zudem mit der Strompreiskompensation bereits einen Schutzme-
chanismus.

Denkbar ist auch ein einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU, der fiir alle Unternechmen
angewendet wird (siche Box 14, S. 162).

Unterschiedliche Grenzvermeidungskosten sind grundsitzlich der Grund dafiir, warum ein ein-
heitlicher CO,-Preis Kosteneffizienzvorteile bringt.!'® Zu den Verwerfungen, die Herr Flasbarth
ansprach, zéhlte wohl auch, dass aus damaliger Sicht mit einem sektoriibergreifenden CO»-Preis
der miithsam errungene ordnungsrechtliche Kohleausstieg in Deutschland marktgetrieben viel
schneller vonstattengehen wiirde. Das ist sicher ein Problem; insbesondere fiir die Braunkohlere-
viere. Dabei ist aber auch zu bedenken, dass (1) der Verzicht auf volkswirtschaftliche Kosteneffi-
zienzvorteile unsere gesamte Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigt und dass (2) ein zu stark for-
cierter Dekarbonisierungsprozess in der Mobilitdt auch dort zu Verwerfungen z. B. in der Auto-
mobilindustrie fiihren kann.

Aus damaliger Sicht schien es so, dass mit einem einheitlichen zielorientierten CO»-Preis die De-
karbonisierung der Stromerzeugung etwas schneller und die Dekarbonisierung bei Warme und
Mobilitit etwas langsamer umgesetzt worden wére. Aber wire dies aus damaliger Sicht nicht letzt-
endlich auch klimapolitisch sinnvoll gewesen? Von einem daraus folgenden ,,Stillstand bei Verkehr
und Gebduden *“ zu sprechen, ist bei den massiven Reduktionen unserer CO2-Emissionen, vor de-
nen wir insgesamt stehen, wenig realistisch. Wichtig wére jetzt (Stand 8/2025) nach der Anhebung
des EU-Ziels fiir 2030 auf —55 %, ziigig iiber notwendige weitere Zwischenziele fiir 2035 und
2040 zu entscheiden, um ein Paris-kompatibles verbleibendes CO2-Budget fiir die EU einzuhalten
(vgl. Sargl, et al., 2025a).'!! Spitestens wenn diese Ziele klar sind und instrumentell glaubwiirdig
unterlegt werden, gibt es keine Gefahr mehr fiir einen ,,Stillstand bei Verkehr und Gebduden *
durch einen sektoriibergreifenden einheitlichen CO»-Preis (s. a. Abbildung 3: Emissionspfad (Cap)
EU-ETS 2).

108 Wenn bei zwei getrennten ETS der Autofahrer fiir CO, mehr bezahlt als ein Kohlekraftwerksbetreiber, konnte das
auch eine interessante politische Diskussion ergeben.

109G a. Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0, S. 183.
105 a. Box 5: Richtige Hohe CO»-Preis?, S. 142.

1 Bin hilfreiches Werkzeug, um die notwendigen weiteren Zwischenziele zu bestimmen, kann unsere Webanwendung
fiir die EU sein: http://eu.climate-calculator.info bzw. unsere detaillierteren Excel-Tools (Wolfsteiner & Wittmann,
2025a) und (Wolfsteiner & Wittmann, 2025b). Siehe auch uns ausfiihrliches Paper zu den EU-Zielen: (Sargl, et al.,
2025a).
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Wenn man politisch der Meinung war, dass bei einem EU-ETS fiir alle CO;-Emissionen, der mit
einem Paris-kompatiblen Emissionspfad unterlegt ist, die Dekarbonisierung der Stromerzeugung
aus strukturpolitischer Sicht flir unsere Braunkohlereviere oder z. B. fiir Polen zu schnell gehen
wiirde, dann hétte man iiber eine teilweise kostenlose Zuteilung von Zertifikaten an Kraftwerke in
strukturschwachen Gebieten sprechen konnen, die kontinuierlich abgebaut wird. Damit hétte sich
auch der Druck auf den Verkehrs- und Gebdudesektor erhdht (was offenbar von vielen gewiinscht
war).

Sind Biirger zu ,,unverniinftig*“?

Gegen die Wirksamkeit einer CO2-Bepreisung im Verkehrssektor wird auch argumentiert, dass die
Investitionsentscheidung fiir einen Privat-Pkw in den Handen der Biirger lage und diese zukiinftige
Preisentwicklungen zu wenig beriicksichtigen wiirden.'!? Mit Flottengrenzwerten'!® wiirden da-
gegen die Unternehmen zu Innovationen gezwungen. Auflerdem wiirde eine sukzessive Anhebung
einer COz-Abgabe von den Biirgern besser wahrgenommen als ein schwankender Zertifikatepreis
im Emissionshandel.

Gegenrede: Mit der Einfiihrung eines EU-ETS fiir alle CO2-Emissionen wiirde eine breite gesell-
schaftliche Diskussion stattfinden. Dabei wiirde es ,,wilde* Spekulationen {iber zukiinftige CO»-
Preise geben. Damit wiirden die Biirger sehr wohl mitbekommen, dass sie die Benzinpreisentwick-
lung in den néchsten Jahren im Auge behalten miissen. Aber noch wichtiger: Fiir die Vorgaben der
Unternehmensfithrungen an ihre Entwicklungsabteilungen und die Produktionsplanung ist die
Benzinpreisentwicklung in der Zukunft sehr wohl ausschlaggebend.!!* Entscheidend fiir Planungs-
sicherheit fiir Investitionen in eine fossilfreie Zukunft ist, dass alle Wirtschaftsakteure von wirk-
samen CO»-Preisen in der Zukunft ausgehen konnen. Also von CO»-Preisen, die dafiir sorgen,
dass wir unsere Reduktionsziele einhalten (whatever it takes). Auf dieser Basis kann dann jeder
sein Geschéftsmodell iiberpriifen, ob es noch zukunftsféhig ist. Vorsicht ist geboten, wenn Unter-
nehmen nach Planungssicherheit iiber die Hohe von CO»-Preisen oder einem festen Termin fiir
z. B. ein Verbrenner-Verbot rufen. Das ist aus betriebswirtschaftlicher Sicht nachvollziehbar. Ge-
samtgesellschaftlich ist wichtiger, dass Planungssicherheit {iber die Einhaltung der CO»-Ziele
herrscht. Schwankende Preise, die auf Verdnderungen reagieren, sind ein Kernelement einer funk-
tionierenden Marktwirtschaft.

Wie ist Lage heute

In 2022 schwankte der Preis im EU-ETS 1 zwischen 65 € und fast 100 €.''> Griinde fiir den starken
Anstieg waren neben dem Krieg in der Ukraine die Anhebung des EU-Ziels fiir 2030 und dass die
Marktteilnehmer aufgrund des ,,Fit-for-55-Pakets“!!® der EU die Klimapolitik fiir glaubwiirdiger
hielten. Jetzt konnte man wieder wild spekulieren, ob ein einheitlicher CO»-Preis iiber oder unter
dem heutigen Preis im EU-ETS 1 liegen wiirde.!!” Dariiber zu spekulieren, bringt uns aber nicht
weiter. Wir sollten den Mut entwickeln, den CO»-Preis zu akzeptieren, der fiir die Einhaltung un-
seres CO2-Gesamtziels in der EU notwendig ist. Das Mehr an Kosteneffizienz in der Klimapolitik
in der EU wire in der derzeitigen geopolitischen Lage (Stand 8/2025) duBerst hilfreich.

112 Analog wird auch bei Heizungen argumentiert (sieche Diskus zum ,,Heizungsgesetz“ (GEG) 2023).
113G a. Box 16: Problematische EU-Flottengrenzwerte, S. 168.

1145 a. Box 17: Mythen Automobilindustrie, S. 169.

!5 Hier finden Sie den aktuellen Preis: https:/www.eex.com/de/marktdaten/umweltprodukte/spot.

116 S a. Kapitel ,,Politische Entscheidungen auf EU-Ebene®, S. 98.

17yl (MCC, 2023).
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Gerade auch die europédische Zivilgesellschaft sollte sich der klimapolitischen Wirkmichtigkeit
dieses Ansatzes mehr bewusst werden.

Zu 3.: Spekulanten konnten fiir zu hohe CO2-Preise sorgen''?

Es wird die Sorge vorgetragen, dass Spekulanten einen ETS vermehrt als Spekulationsobjekt ent-
decken konnten, sich mit Zertifikaten eindecken, um sie spéter mit einem hohen Gewinn wieder
verkaufen zu konnen. Dies konnte einerseits schnell zu stark steigenden Zertifikatepreise flihren,
die die Wirtschaft abwiirgen, und kdnnte andererseits die Planungssicherheit fiir Investitionen in
fossilfreie Alternativen beeintrachtigen, wenn die Spekulanten die Zertifikate dann spater wieder
auf den Markt werfen und die Preise dann fallen.

Als erstes kann man sagen, wenn Spekulanten Emissionszertifikate im groen Umfang kaufen,
dann wére das ein gutes Zeichen dafiir, dass sie die Klimapolitik fiir glaubwiirdig halten. Zweitens
wiirde sich das Problem mit groBer Wahrscheinlichkeit selbst regulieren. Die Zertifikatemenge ist
gedeckelt. Wenn jetzt plotzlich eine gro3e zusitzliche Nachfrage auftritt, wiirden die Zertifikate-
preise explodieren und das Spekulieren wiirde sich bald nicht mehr lohnen, weil die Zertifikate zu
teuer wiirden. Auch wiirden Spekulanten wohl antizipieren, dass ein zu hoher Zertifikatepreis die
Wirtschaft schwécht und es daher unwahrscheinlicher wird, dass sie spéter die Zertifikate wieder
mit Gewinn verkaufen konnten (eine schwéchere Wirtschaft hat geringere Emissionen).

Aufgrund des Niedrigzinsumfeldes in der Vergangenheit suchten Anleger verzweifelt nach ge-
winnbringenden Anlagemoglichkeiten. Die vollig iberbewerteten Aktien- und Immobilienwerte
und die zeitweisen Negativzinsen fiir z. B. deutsche Staatsanleihen legten davon Zeugnis ab. Auch
wenn sich das Zinsniveau mittlerweile erhoht hat, bleibt es sinnvoll, sich auf mégliche Spekulati-
onsblasen vorzubereiten und sich friihzeitig tiber Instrumente zu deren Einddmmung Gedanken zu
machen.

Wer jetzt bei der Einfiihrung eines ETS auf EU-Ebene fiir alle CO2-Emissionen die Gefahren von
Spekulationsblasen jedoch iiberbetont, der miisste eigentlich konsequenterweise fiir die Abschaf-
fung der Finanzmairkte eintreten, die bekannterweise immer wieder gro3e Probleme hervorrufen.
Das fordert natiirlich niemand ernsthaft, weil die Vorteile die Risiken weitaus {iberwiegen (und
diese Vorteile brauchen wir jetzt auch dringend bei der Dekarbonisierung). Aber natiirlich miissen
Finanzmirkte reguliert und diese Regulierung muss auch stdndig nachjustiert werden. Das gilt
auch fiir einen ETS.

Zu 4.: Die Einfiihrung eines umfassenden ETS dauere zu lange

Wenn der politische Wille da ist, konnte ein umfassender ETS auf EU-Ebene organisatorisch wohl
sehr schnell eingefiihrt werden. Ein solcher ETS als Downstream-Ansatz'!? ist kein Hexenwerk,
insbesondere da Deutschland mit dem nationalen Emissionshandel (nEHS) ihn bereits teilweise
umgesetzt hat und dieser auch fiir den EU-ETS 2 geplant ist.

Sobald politisch klar wire, dass ein solcher ETS kommt, wiirde er schon Wirkung entfalten, da
damit den Wirtschaftsakteuren klar wire, dass jetzt beim Klimaschutz wirklich ernst gemacht wird.
Natiirlich kann und sollten parallel andere Ansétze wie die Flottengrenzwerte weiter entwickelt
werden. Die Frage, ob das Riickfahren anderer Instrumente sinnvoll ist, kann erst angegangen

118 Michael Pahle, Leiter Arbeitsgruppe Klima- und Energiepolitik, Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung, hat
die grundsitzliche Problematik in einem Standpunkt im Tagesspiegel Background beschrieben (vgl. Pahle, 2021).
Ausfiihrlich diskutiert und Losungsvorschlidge werden unterbreitet unter (Quemin & Pahle, 2021) und (Hacker, 2021).

119 Siehe FuBnote 71.
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werden, wenn ein umfassender und wirksamer ETS etabliert ist auf der Basis einer breiten Akzep-
tanz bei uns Biirgern.

Sehr hilfreich fiir eine schnelle Einfithrung eines umfassenden ETS wére, wenn die européische
Zivilgesellschaft einen entsprechenden politischen Druck aufbauen und z. B. dafiir auch auf die
Strafle gehen wiirde. Danach sieht es im Moment leider nicht aus. Es wird sich zeigen, ob die
Politik allein die Kraft dazu findet.

Zu 5.: Die Emissionsziele reichen noch nicht

Man kann mit guten Griinden ins Feld fiihren, dass die beschlossenen Reduktionsziele der EU
noch keinen angemessenen Beitrag der EU an den global notwendigen Ambitionen darstellen
(siche dazu z. B. unsere Webanwendung: http://eu.climate-calculator.info/, (Wiegand, et al., 2021)
und (Sargl, et al., 2025a)). Mit einem umfassenden ETS konnte verbunden werden, dass damit die
beschlossenen Emissionsziele zementiert sind. AuBBerdem konnte man spekulieren, dass man iiber
einen unaufgerdumten und undurchschaubaren Instrumentenmix am Ende héhere Reduktionen er-
reichen kann, als sie bisher beschlossen wurden.

Zum ersten Punkt kann man entgegen, dass im Pariser Ambitionsmechanismuses weitere Nach-
besserungen wohl auf der Tagesordnung bleiben werden und eine entsprechende Anpassung der
Mengen im ETS weiterhin mdglich ist. Beim zweiten Punkt kann man nur spekulieren. Allerdings
wiren die Kosten der Erreichung hoherer Ziele auf diesen Weg hoch und konnten die Akzeptanz
wirksamer Klimapolitik in Gefahr bringen.

6.1.3.3 Resiimee: Ein gemeinsamer oder zwei getrennte ETS auf EU-Ebene’?’

Wie gezeigt, konnen viele mehr oder weniger stichhaltige Argumente gegen einen sektoriibergrei-
fenden ETS in der EU vorgebracht werden. Das entscheidende Argument fiir einen umfassenden
ETS ist, dass wir damit unsere beschlossenen Reduktionsziele in Bezug auf CO: kosteneffizient,
mit innovativen / individuell passenden Losungen und den notwendigen Lebensstilanderungen si-
cher einhalten.

Ein EU-ETS fiir alle CO2-Emissionen wire die First-Best-Losung gewesen. Der nun beschlossene
EU-ETS 2 fiir Wirme und Verkehr ist als Ubergangsldsung ein groBer Fortschritt.!?! Aber er hat
das grof3e Manko, dass die Politik vollig widerspriichliche Signale dort sendet. Einerseits wird eine
Preisgrenze von 45 € ins Schaufenster gestellt und andererseits gibt es ein relativ hartes Cap. Im
Moment sieht so aus, dass die meisten Akteure davon ausgehen, dass politisch die Preisobergrenze
gewinnen wird und das Cap bei Bedarf weiter aufgeweicht wird.!??> Die so wichtige Planungssi-
cherheit fiir private und 6ffentliche Investitionen in eine fossilfreie Zukunft geht damit verloren.
Siehe die Kapitel ,,Was jetzt konkret zu tun ist — auf EU-Ebene und in Deutschland®, S. 116, und
,»Welche Nachschirfungen sollten jetzt gefordert werden®, S. 102.

Natiirlich kann ein umfassender ETS auch neue Probleme mit sich bringen, auf die wir uns vorbe-
reiten sollten und auch reagieren miissen, wenn sie eintreten. Aber aus Angst vor diesen moglichen
Problemen bei einer der groflten Menschheitsaufgaben auf das Losungspotenzial eines umfassen-
den ETS in der EU zu verzichten, konnte in der Abwégung der Chancen und Risiken fahrldssig
sein. Um Greta Thunberg sinngemif zu zitieren: Wir miissen die Erderwarmung endlich als Krise
begreifen und auch wie in einer Krise handeln. Dabei miissen wir auch Mut zu einschneidenden -

120§ a. Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing in der EU?

121 Siehe Kapitel ,,Nach dem Klimapaket ,,Fit for 55 der EU-Kommission®, S. 98, und Kapitel ,,Einigung im Trilog*,
S. 100.

122 Siehe Kapitel ,,Einigung im Trilog*, S. 100, zur Frage der Umsetzung der Preisobergrenze.


https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
https://doi.org/10.5281/zenodo.5678717
http://eu.climate-calculator.info/
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nicht vollkommen risikolosen - aber zielfiihrenden Instrumenten haben. Ein einheitlicher EU-ETS
fiir alle CO-Emissionen ist bereits politisches Langfristziel. Wir sollten diesen aber so schnell wie
irgend mdglich umsetzen.

6.2 Nationaler CO,-Preis in Deutschland

6.2.1 Ubergangslésung bis zu einer EU-weiten Losung: nEHS

Mit dem MaBnahmenpaket 2019 der Bundesregierung wurde ein nationaler Emissionshandel
(nEHS) fiir die Bereiche Wirme'?® und Verkehr eingefiihrt.!** Die dort bis einschlieBlich 2025
vorgesehenen Festpreise ohne Mengenbegrenzung stellen im Grunde eine CO,-Abgabe dar.!?
Besser wire es gewesen, die Zertifikate - ohne eine Preisobergrenze - zu versteigern. Ab einer
solchen Versteigerung hitten wir unsere Ziele laut Klimaschutzgesetz bei Wiarme und Verkehr
schlicht und ergreifend eingehalten.'?®

Es wire falsch gewesen, auf nationaler Ebene nur auf EU-weite oder gar globale Losungen zu
warten. Im Gegenteil: Diese werden nur kommen, wenn es starke Signale von wichtigen Playern
gibt. Deshalb machte es Sinn, in Deutschland eine CO2-Bepreisung fiir Warme und Verkehr ein-
zufiihren. Dabei musste es das Ziel sein, dass eine solche Ubergangsldsung in einer EU-weiten
Losung fiir alle COz-Emissionen aufgeht. Mit der Einfithrung des EU-ETS 2 wurde dazu ein wich-
tiger Schritt getan.

6.2.2 Nationaler CO:z-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen

Deutschland hat ambitioniertere Ziele als die EU als Ganzes. Wenn es bei nationalen Zielen inner-
halb der EU bleibt,'?’ stellt sich daher die Frage, ob Deutschland héhere CO»-Preise braucht, als
sie sich in den EU-Emissionshandelsystemen ergeben, um seine Ziele kosteneffizient und sicher
zu erreichen. Dazu sollen folgend Vorschlige gemacht werden.

Kostenausgleich: Bei den folgenden Vorschldgen wiirden Unternehmen die Kosten aus dem je-
weiligen EU-ETS erstattet bekommen, wenn diese niedriger liegen als der nationale CO»-Preis
(was der Regelfall sein diirfte). Liegen die Kosten im jeweiligen EU-ETS hoher, bekdmen die
Unternehmen die Kosten aus dem nationalen CO;-Preis erstattet. So wird eine Doppelbelastung
verhindert. Der nationale CO;-Preis wiirde in den EU-Emissionshandelssystemen damit wie ein
Mindestpreis wirken.

Anmerkung: Zusitzliche Mallnahmen, um die ehrgeizigeren nationalen Ziele einzuhalten, fiih-
ren grundsétzlich zu einer Art Wasserbetteffekt innerhalb der EU. Diesen kann vielleicht als

123 Der nEHS umfasst nicht nur den Gebiudesektor, sondern auch Prozesswirme in der Produktion, die nicht dem EU-
ETS 1 unterliegt.

1248 a. Kapitel ,,Nach dem Klimapaket 2019 der Bundesregierung®, S. 106 und Box 6: Ubersicht bestehende CO»-
Bepreisungen in Deutschland und in der EU.

125 Siehe FuBnote 73 zur mdglichen Verfassungswidrigkeit einer CO>-Abgabe. Eine nationale CO,-Abgabe als zusiitz-
liche Komponente in der bestehenden Energiesteuer wére dagegen rechtlich problemlos einfiihrbar gewesen. Falls die
Festpreise im nEHS vom Verfassungsgericht verworfen werden sollten, konnte man daher schnell auf eine CO,-Kom-
ponente in der Energiesteuer umschwenken. Allerdings kann es sein, dass bereits gezahlte Festpreise zuriickerstattet
werden miissen.

Wir haben die nicht so ganz gliickliche Situation, dass fiir Teile des rechten politischen Lagers eine CO,-Abgabe reine
Planwirtschaft ist und fiir Teile des linken politischen Lagers der Emissionshandel ein Ausbund an Neoliberalismus
darstellt. Beide Lager liegen falsch. In beiden politischen Lagern ist jedoch Bewegung zu beobachten, die Hoffnung
macht.

126 Siehe FuBnote 230 zum Ubergang nEHS zum EU-ETS 2.

1278, a. Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing in der EU?, S. 157.


https://www.dehst.de/DE/Nationaler-Emissionshandel/nationaler-emissionshandel_node.html
https://www.gesetze-im-internet.de/behg/__10.html
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solidarischen Wasserbetteffekt gesechen werden, da sich Deutschland aufgrund seiner Wirt-
schaftskraft ambitioniertere Ziele gesetzt hat.

6.2.2.1 EU-ETS2

Mit der Einfiihrung des EU-ETS 2 stellt sich die Frage, wie es auf nationaler Ebene weitergehen
soll [vgl. (Pahle, et al., 2022), (Agora Energiewende und Agora Verkehrswende, 2023), (Pahle,
2024)]. Aufgrund der EU-Lastenteilung (Effort Sharing Regulation, ESR) hat Deutschland ver-
bindliche ambitioniertere Ziele als die EU als Gesamtheit. Wollen wir auch nach der Einfithrung
des EU-ETS 2 in Deutschland CO»-Preise in der Hohe, sodass wir unsere nationalen Ziele in diesen
Bereichen einhalten, dann gibt es dafiir zwei Optionen:

e Parallel zum EU-ETS 2 den nEHS beibehalten

Unternehmen, die in Deutschland fossile Brennstofte in den Verkehr bringen wollen, miissten
dann entsprechende Zertifikate aus dem EU-ETS 2 und aus dem nEHS vorweisen (s. 0. zum
Kostenausgleich). Die beiden ETS-Systeme wiirden damit sicherstellen, dass sowohl die EU-
Ziele als auch die nationalen Ziele eingehalten werden.

e Nationale COz-Abgabe als Mindestpreis im EU-ETS 2

Deutschland kénnte im Rahmen des EU-ETS 2 einen nationalen Mindestpreis als CO2-Abgabe
einfiihren, der sich an der Einhaltung der nationalen Ziele orientiert (s. 0. zum Kostenaus-
gleich). Wobei dies mit politisch festgelegten COz-Preisen nur in einer Anndherung mdglich
ist. Der sich in 2026 ergebende Preis, in der immer noch vorgesehenen Versteigerungsphase
(Stand: 8/2025), konnten einen Hinweis geben fiir einen sinnvollen Startwert.

6.2.2.2 Nationaler Mindestpreis EU-ETS 1

Auch im EU-ETS 1 hat sich Deutschland ehrgeizigere Ziele gesetzt als die EU als Ganzes. Im
Wesentlichen sollen diese ehrgeizigeren Ziele bei der Stromerzeugung derzeit tiber das EEG er-
reicht werden. Ein nationaler Mindestpreis im ETS 1, dessen Hohe sich an den nationalen Zielen
orientiert (s. 0. zum Kostenausgleich), wiirde die Kosteneffizienz bei der Einhaltung der Ziele
erhdhen und durch das Sinken der EEG-Differenzkosten'?® ergiiben sich mehr haushilterische
Spielrdume fiir eine Klimadividende.

6.2.2.3 Sektoriibergreifender nationaler Emissionshandel

Denkbar wire auch ein paralleler nationaler Emissionshandel, der sektoriibergreifend die Bereiche
des EU-ETS 1 und des EU-ETS 2 abdeckt bzw. die gesamten CO2-Emissionen mit einer gemein-
samen Emissionsobergrenze (Cap). Auch der in diesem nationalen ETS sich ergebende CO,-Preis
wiirde wie ein nationaler Mindestpreis wirken (s. 0. zum Kostenausgleich). Ein solcher Emissi-
onshandel konnte damit eine Vorstufe sein fiir einen sektoriibergreifenden EU-ETS fiir alle CO»-
Emissionen in der Zukunft.

Ein nationales Cap, welches auch die Stromerzeugung umfasst, hétte den hilfreichen Nebeneftekt,
dass friiher ein Verzicht auf EEG-Einspeisevergiitungen moglich wire, da die Einhaltung unserer
CO»-Ziele iiber den nationalen Emissionshandel gesichert wire und sich damit auch EE-Strom im
erforderlichen Ausmal} rechnen wiirde. Damit wiirden die EEG-Differenzkosten sinken, was haus-
hélterische Spielrdume fiir eine Klimadividenden erh6hen wiirde. AuBerdem wiirde damit auch der
senkende Effekt des EEG auf den Zertifikatepreis im EU-ETS 1 reduziert, sodass auch in anderen
EU-Staaten mehr EE-Strom produziert wiirde.

Damit wiirden wir unser nationales Gesamtziel sektoriibergreifend kosteneffizient einhalten. Al-
lerdings konnte es sein, dass wir dabei unsere verbindlichen Ziele im Rahmen der EU-

128'S. a. Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign, Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0 und Box 22:
Zukiinftige Finanzierung der EEG-Differenzkosten.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/qanda_21_3543
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Lastenteilung (ESR) nicht einhalten, wenn wir durch diesen sektoriibergreifenden nationalen
Emissionshandel die Emissionen in den Bereichen, die dem EU-ETS 1 unterliegen, stirker senken
als bisher geplant. Dann miissten wir im Rahmen des ESR Emissionsrechte von anderen EU-Mit-
gliedern kaufen, die ihre Ziele {ibererfiillen (was bei einem hart Cap automatisch der Fall ist).
Aufgrund der immensen Vorteile durch eine kosteneffiziente Erreichung unserer Gesamtziele
sollte dies verschmerzbar sein.
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7 Einnahmeverwendung CO,-Bepreisung

7.1 Der politische Joker: Klimadividende / Klimageld'*

Wie bereits oben angesprochen, kann der CO»-Preis politisch eine heikle Angelegenheit sein. Die
Proteste der ,,Gelbwesten in Frankreich haben dies z. B. bestétigt. Der Preis im bestehenden EU-
Emissionshandel spielte deshalb politisch bisher nur eine geringe Rolle, weil er lange relativ nied-
rig war und die Auswirkung auf die eigene Stromrechnung zu indirekt ist. Mittlerweile ist der CO--
Preis deutlich hoher und die Zusammenhénge werden von immer mehr Biirger verstanden. Sollte
der CO:-Preis dort noch deutlicher steigen, wird auch dariiber eine heille Debatte entbrennen. Po-
litisch gesehen sind die Preise fiir Sprit, Heizol und Erdgas jedoch am problematischsten. Den
Zertifikatepreis im EU-ETS 2 werden wir an der Zapfsdule und bei unserer Heizkostenabrechnung
deutlich wahrnehmen. Hinter vorgehaltener Hand sagen viele Politiker: ,,Wir wissen, dass wir ei-
gentlich eine systemische Losung mit einem wirksamen CO;-Preis brduchten. Aber die Politik hat
systemische Losungen im Moment nicht im Kreuz*. Oder: ,,Wir haben Angst vor einer Abzockede-
batte; wir haben Angst vor der BILD-Zeitung*.

Hier kann ein Losungsansatz helfen, der in den letzten Jahren auch immer breiter diskutiert wurde:
Alle Einnahmen aus einer CO»-Bepreisung (Versteigerungserlose beim Emissionshandel bzw. Ein-
nahmen bei einer CO2-Abgabe) konnten zu 100 % — pro Kopf in gleicher Hohe — in Form einer
Klimadividende'° wieder an uns Biirger ausgeschiittet werden [vgl. bspw. (Sachverstindigenrat
fiir Verbraucherfragen, 2022), (Greenpeace/FOS, 2024)].13! In 2025 wiren dies rund 250 € gewe-
sen.

Mit dem www.co2-preis-rechner.de der Biirgerlobby Klimaschutz (siehe Abbildung 6 unten) kann
das Zusammenspiel einer wirksamen CO»-Bepreisung mit einer vollstindigen Klimadividende
nachvollzogen werden. Anhand von typischen Verbrauchsprofilen wird die Wirkung auf

129 Zur verwaltungstechnischen Umsetzung einer Klimadividende / eines Klimageldes siehe Box 29, S. 199, und
insbesondere dieses separate Papier: (Wolfsteiner, 2025f), das zudem auf die Finanzierung eingeht.

130 Andere Begriffe, die dafiir verwendet werden, sind z. B.: Okobonus, Klimapriimie, Energiegeld. Im Ampel-Koali-
tionsvertrag wurde der Begriff Klimageld verwendet (vgl. Wolfsteiner, 2022). S. a. Box 30: Eine vollstdndige
Klimadividende ist moglich.

Die Klimadividende ergibt sich mit folgender Formel:

Einnahmen CO2-Bepreisung  CO2-Preis je t * Emisssionen in t

K [ [ [ = =
limadividende Anzahl der Birger Anzahl der Birger

= CO2-Preis je t * Pro-Kopf-Emissionenint = z.B.55€ * 10t = 550 €

131 Gibt es rechtliche Hiirden fiir eine Klimadividende? Die Riickverteilung der Einnahmen einer CO»-Abgabe, die
als Steuer ausgestaltet ist, konnte dem Nonaffektions- bzw. Gesamtdeckungsprinzip entgegenstehen: ,, Alle Einnahmen
dienen grundsdtzlich als Deckungsmittel fiir alle Ausgaben. Auf die Verwendung fiir bestimmte Zwecke diirfen Ein-
nahmen — im Ausnahmefall — nur beschréinkt werden, soweit dies durch Gesetz vorgeschrieben oder im Haushaltsplan
(durch Haushaltsvermerk) zugelassen ist. Der Grundsatz der Gesamtdeckung soll verhindern, dass Ausgaben nur aus
dem Grunde geleistet werden, um zweckgebundene Einnahmen einer Verwendung zuzufiihren oder aber umgekehrt,
dass Ausgaben ggf- noch nicht geleistet werden kénnen, weil die fiir diesen Zweck bestimmten Einnahmen noch nicht
eingegangen sind. Die Bedeutung des Gesamtdeckungsprinzips liegt aber vor allem darin, die Flexibilitit der Haus-
haltswirtschaft zu sichern und die Gestaltungsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers zur Bestimmung der Verwendung
der Haushaltseinnahmen und zur Setzung politischer Priorititen zu gewdhrleisten” (Bundesministerium der
Finanzen, 2015, p. 10).

§ 7 des Haushaltsgrundsitzegesetzes (HGrG) und § 8 Bundeshaushaltsordnung (BHO) sehen jedoch Ausnahmen vom
Gesamtdeckungsprinzip vor.

Eine Ausgestaltung als Sonderabgabe (auBersteuerliche Abgabe) scheint rechtlich derzeit aufgrund der strengen Auf-
lagen fiir die Mittelverwendung in Verbindung mit der hier vorgeschlagenen Klimadividende nicht moglich (FOS,
2014, p. 31).


http://ktf-klimageld.klima-retten.info/
http://www.co2-preis-rechner.de/
https://doi.org/10.5281/zenodo.6614788
https://de.wikipedia.org/wiki/Sonderabgabe_(Deutschland)
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unterschiedliche Haushaltstypen gezeigt.!3?> Es kann auch der eigene CO»-FuBabdruck iiberschla-
gen und damit die personliche Bilanz gezeigt werden. Wichtiger ist: Der Rechner fordert das Ver-
standnis, wie eine wirksame CO»-Bepreisung mit Klimadividende funktioniert. Es geht in diesem
Rechner nicht darum, den eigenen CO»-FuBBabdruck zu optimieren, sondern das Verstdndnis fiir
die jetzt notwendige politische Rahmensetzung durch einen wirksamen CO»-Preis mit vollstdn-
diger Klimadividende zu fordern.

Ein Factsheet des Forums Okologisch-Soziale Marktwirtschaft (FOS) zeigt (siche Abbildung 4),
dass erst das 7. Dezil unter dem Strich bei einem vollstindigen Klimageld belastet wiirde und
Geringverdiener im Durchschnitt deutlich profitieren (vgl. Biirgerlobby Klimaschutz (FOS),
2025). Damit wiirden rund 60 % der Haushalte unter dem Strich entlastet.
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== Bilanz aus Klimageld und CO2-Kosten

Abbildung 4. Verteilungswirkungen eines umfassenden Klimagelds'3

132 Im ,,Datenmanager* des CO,-Preis-Rechners sind auch Beispielprofile hinterlegt, die verbleibende soziale Hirte-
félle trotz vollstdndiger Klimadividende identifizieren (s. a. Kapitel ,,Verbleibende soziale Hartefdlle trotz vollstandi-
ger Klimadividende*, S. 73).

133 Quelle: (Biirgerlobby Klimaschutz (FOS), 2025). In dieser Darstellung werden alle Haushalten aufsteigend mit
ihrem Haushaltseinkommen erfasst. Das 1. Dezil umfasst damit 10 % der d&rmsten Haushalte. Die durchschnittlichen
CO»-Kosten (positive Werte) und das durchschnittliche Klimageld (negative Werte) je Haushalt und Dezil decken
sowohl den bestehenden EU-Emissionshandel (EU-ETS 1) als auch den nationalen Emissionshandel (nEHS) ab. Das
durchschnittliche Klimageld je Haushalt variiert, da die durchschnittliche Anzahl der Personen je Haushalt in den
Dezilen unterschiedlich ist. Ein negativer Bilanzwert bedeutet, dass der Durchschnittshaushalt im Dezil entsprechend
profitiert (Klimageld ist hoher als die CO.-Kosten).


https://www.ccl-d.org/news/f%C3%B6s-factsheet-vollst%C3%A4ndiges-klimageld/
https://co2-preis-rechner.de/

Wirksamer Preis auf CO,: Klimaretter oder politisch riskant?

Seite 51 von 220

Mit der regelmaRigen Anhebung
des CO.-Preises erreichen wir
unsere Klimaziele.

€O, sparen lohnt sich:
Insbesondere Geringverdiener
und Familien profitieren

in der Regel von der
Pro-Kopf-Ausschittung.

@'Bﬁrgerlobby Klimaschutz

Citizens’ Climate Lobby Germany

CO,-Preis

und Klimadividende

fiir eine effektive,

nachhaltige und gerechte Klimaschutzpolitik

1. Auf Erdgas, Kohle und
Erddlprodukte wird ein
CO;,-Preis erhoben.

2. Simtliche Einnahmen
werden als Klimadividende
zu gleichen Teilen an alle
Biirgerinnen ausgeschiittet.

Preise fir fossile Brennstoffe
und CO.-intensive Produktion
steigen.

Klimafreundliche Produkte
und emissionsarme
Verkehrsmittel werden
konkurrenzfahiger.

Abbildung 5: Regel- und Geldkreislauf CO»-Preis mit Klimadividende'3*

Eine solche vollstiindige Klimadividende hiitte folgende Vorteile:

Einer ,,Abzockedebatte” wire vom Grunde her der Boden entzogen. Die Biirger verstehen,
dass es nicht um Einnahmen fiir den Staat geht, sondern um die wirksame Bepreisung von
CO2, um das Verursacherprinzip umzusetzen und die CO2-Emissionen effektiv zu senken.

Eine Klimadividende atmet Gerechtigkeit. Das, was global als Ziel diskutiert wird, ndm-
lich ,,one human — one emission right“, wiirde in Deutschland/EU damit umgesetzt. Bei
einer wirksamen CO;-Bepreisung spiegelt sich der verbliebene CO;-Fulabdruck in den
Endpreisen aller Produkte wider. Wer bei seinem Lebensstil einen durchschnittlichen CO»-
FuBlabdruck (der im Zeitablauf sinkt) aufweist, kann sich diesen theoretisch auch weiter
leisten. Damit hat jeder Biirger das gleiche ,,Emissionsrecht®. Der Durchschnittsbiirger
wiirde durch den CO;-Preis an sich nicht belastet. Aber auch dieser Durchschnittsbiirger
hat den Anreiz, seinen COz-FuBlabdruck zu verringern, da er durch einen kleineren CO>-
FuBabdruck Geld sparen kann. Durch die richtige Hohe des CO»-Preises halten wir unser
Gesamtreduktionsziel ein.

Die Klimadividende ist sozial: Besonders Familien und Geringverdiener wiirden von der
Pro-Kopf-Riickverteilung in aller Regel deutlich profitieren. Geringverdiener geben zwar
prozentual von ihrem Einkommen mehr fiir Energie aus, ihre Pro-Kopf-Emissionen liegen
aber weit unter dem Durchschnitt (vgl. Griindinger, et al., 2021). Allerdings muss es flir
wenige verbleibende soziale Hartefdlle zusatzliche zielgenaue Hilfen geben. Diese Hilfen
werden umso wichtiger, wenn die durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen sinken, aber
einige Biirger ihre Emissionen beim Heizen oder in der Mobilitdt mangels finanzieller
Moglichkeiten nicht senken konnen (siehe die Kapitel ,,Grenzen einer Klimadividende im
Zeitablauf*, S. 65, und ,,Verbleibende soziale Hirtefdlle trotz vollstindiger Klimadivi-
dende®, S. 72). Die soziale Pufferwirkung der Klimadividende wiirde allerdings schnell
verloren gehen, wenn nur ein Teil der Einnahmen ausgeschiittet wird, wie dies z. B. die
Wahlprogramme zur Bundestagswahl 2025 vorsahen (Wolfsteiner, 2025c).

134 Statt ,,regelmiBiger Anhebung® wie in der Grafik genannt, wird hier von wirksamen CO,-Preisen in der Hohe
ausgegangen, sodass die jeweiligen Emissionsziele eingehalten werden (Whatever-it-takes-CO,-Preise). Die Denk-
weise eines kontinuierlich steigenden CO»-Preises stammt noch aus den 1990er-Jahren, in denen man davon ausging,
dass die CO,-Emissionen bis 2050 ungefahr halbiert werden miissen. Wir haben heute eine vollig andere Situation mit
einem dahinschmelzenden verbleibenden CO,-Budget (siehe http://global-paths.climate-calculator.info) und der Not-
wendigkeit, die CO,-Emissionen sehr schnell auf netto-null senken zu miissen und sogar netto negative Emissionen
zu realisieren.



https://doi.org/10.5281/zenodo.14499505
http://global-paths.climate-calculator.info/
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Werden die vollstdndigen Einnahmen als Klimadividende ausgeschiittet, so wirkt diese bis
weit in die Mittelschicht hinein (s. a. Abbildung 4), insbesondere bei Familien mit Kin-
dern. Dies ist wichtig, um wirksame CO»-Preise auf Dauer politisch durchhalten zu kon-
nen. Organisierte Proteste gegen hohe CO»-Preise sind eher von der unteren Mittelschicht
bis in die Mittelschicht hinein zu erwarten.

Es entsteht ein Regel- und Geldkreislauf (siche Abbildung 5), der politisch nur schwer
angreifbar ist.

Folgende Nachteile einer Pro-Kopf-Ausschiittung werden genannt:

Einige beflirchten einen Art Reboundeffekt durch die Klimadividende. Gerade bei Ge-
ringverdienern und Familien konne die Klimadividende in zusétzlichen Konsum flieBen
oder gar in eine Flugreise nach Mallorca. Gegenargument: Wenn wir eine wirksame CO»-
Bepreisung haben, sinken unsere COz-Emissionen im gewiinschten Ausmaf}. Wenn dann
in diesem Rahmen sich vielleicht Geringverdiener einmal einen Flug nach Mallorca leisten
(wollen), dann sollten wir darin kein Problem sehen. Wichtig wire natiirlich, dass auch
Kerosin einer wirksamen CO»-Bepreisung unterliegt (innereuropdische Fliige unterliegen
mittlerweile dem EU-ETS 1). Aber auch ohne diese ist die Angst vor einem Reboundeffekt
durch eine Klimadividende etwas seltsam. Mit dieser Argumentation miisste man z. B. alle
Sozialleistungen einstellen, da diese natiirlich direkt in den Konsum flieen.

Mit den Einnahmen konnen keine anderen Probleme mehr geldst werden (siehe Kapitel
,,Alternativen zu einer Klimadividende*).!?

,Reiche brauchen keine Klimadividende*.

Von einer vollstdndigen Klimadividende wiirden Geringverdiener in aller Regel massiv
profitieren, finanziert durch Gutverdiener (sieche www.co2-preis-rechner.de). Dass dann
Reiche auch die Klimadividende bekommen, ist daher unter dem Strich eigentlich ver-
schmerzbar.

Aber in der politischen Debatte und bei einigen Biirgern scheint dies groBes Unbehagen
auszuldsen.

Man konnte daher dariiber nachdenken, die Klimadividende einkommenssteuerpflichtig zu
machen.'*® Dann wiirde bei Superreichen 45 % der Klimadividende wieder als Steuerein-
nahme zum Staat zuriickflieen. Denkbar ist auch ein eigener Steuertarif fiir die Klimadi-
vidende wie sie das DIW vorschldgt. Dort konnte bei Einkommensmillionéren die Klimadi-
vidende tliber die Einkommenssteuerkldrung wieder vollstindig einkassiert werden (vgl.
DIW, 2024).

Mit einer Versteuerung der Klimadividende wiirde jedoch die Argumentation verloren ge-
hen, dass die gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO> wieder an die Biirger aus-
geschiittet werden. Im Sinne der Durchsetzbarkeit und Durchhaltbarkeit von Whatever-it-
takes-COz-Preisen in der gesamten Breite der Bevolkerung sollte man daher lieber auf die
Besteuerung der Klimadividende verzichten. Wenn wir breite Mehrheiten fiir ambitionierte
CO»-Ziele erreichen wollen, miissen wir einfacher werden und nicht komplizierter.

Wie wiirden die Menschen eine vollstiindige Klimadividende wahrnehmen ?

Fiihlen sich Geringverdiener dann tatsichlich ,,save*? / Wie fiihlt sich der Durchschnitts-
biirger?

135G, a. Box 26: Wo brauchen wir eigentlich ,,Staatsknete* bei der Dekarbonisierung?, S. 192.

136 S, a. Kapitel ,,Verwendung fiir sozial Schwache bzw. soziale Staffelung*, S. 62.
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Spétestens seit der ,,gefiihlten Inflation bei der Einflihrung des Euros wissen wir, dass es
auch entscheidend ist, wie die Menschen die Situation dann empfinden. Daher stellt sich
die Frage, wenn die Preise an der Tankstelle sehr sichtbar nach oben klettern und die Heiz-
kosten spiirbar steigen, ob die Menschen sich dann durch eine vollstdndige Klimadividende
tatsdchlich ausreichend kompensiert fiihlen.

These: Wenn wirklich die gesamten'3” Einnahmen ausgeschiittet werden und es damit auch
sichtbare monatliche Abschlagszahlungen auf dem Bankkonto der Biirger gibt, konnte sich
eine grofle Mehrheit der Biirger ausreichend kompensiert fiihlen und das Ganze als gerecht
und gerechtfertigt einordnen.

e Unterschiede zwischen Geringverdienern

Geringverdiener wéren mit einer vollstindigen Klimadividende mit wenigen gut identifi-
zierbaren Ausnahmen'®® im gesamten Dekarbonisierungsprozess in dem Sinne ,,save*, dass
sie unter dem Strich entlastet werden. Allerdings gidbe es zwischen den Geringverdienern
groBBe Unterschiede je nach Lebenslage. Die Unterschiede ergebe sich daraus, inwieweit
jemand auf ein Auto angewiesen ist oder noch gezwungen ist, in einem energetisch nicht
sanierten Gebdude zu wohnen? Hier muss die Politik auch bei Geringverdienern dafiir wer-
ben, dass diese Unterschiede ausgehalten werden miissen (wie in so vielen anderen Le-

bensbereichen auch).
e Wie reagiert die gut situierte Mittelschicht?

Geringverdiener und Familien wiirden von einer vollstindigen Klimadividende in aller Re-
gel deutlich profitieren. Die Frage ist, ob der Teil der Mittelschicht, der unter dem Strich
draufzahlen muss, dies auch als gerecht empfinden wird.

These: Wir unterschitzen oft die grundsétzlich vorhandene Kooperationsbereitschaft der
Menschen.'* Aber diese Kooperationsbereitschaft tritt nur zu Tage, wenn die Menschen
eine Situation insgesamt als gerecht empfinden. Bei einer vollstdndigen Klimadividende
sind die Chancen dafiir hoch.

137 Dann diirfte auch vielen klar sein, dass der Durchschnittsbiirger durch den CO»-Preis an sich nicht belastet ist.

138 Siehe Kapitel ,,Verbleibende soziale Hirteflle trotz vollstindiger Klimadividende®.

139 Spiegel 27.07.25: ,,Hditten Sie das gedacht? Dass es global 80 Prozent und hierzulande eine Zweidrittelmehrheit

fiir mehr Klimaschutz gibt? Falls Sie jetzt iiberrascht sind, hat das seinen Grund. Die bereits zitierte »Nature Climate

Change«-Studie forderte auch dieses verbliiffende, aber erhellende Faktum zutage: Die Leute glauben iiberall: Die
anderen wollen nicht. (...) Zwar wiren, wie erwdihnt, 69 Prozent weltweit bereit, ein Prozent ihres Haushaltseinkom-
mens fiir Klimaschutz zur Verfiigung zu stellen — aber wenn man danach fragt, wie das wohl die anderen sehen,
schditzen die Befragten, dass nur 43 Prozent diese Frage bejahen wiirden. In der erst diese Woche erschienenen PACE-
Studie der Universitdt Erfurt findet sich ein weiteres bemerkenswertes Datum, das in die gleiche Richtung weist:
Wiihlerinnen und Wdhler ausnahmslos aller im Bundestag vertretenen Parteien wiinschen sich mehr Klimaschutz —
und zwar jeweils von der Partei, die sie selbst gewdhlt haben. Das gilt, wenn auch marginal, sogar fiir die AfD. »Die
Menschen hdtten gern mehr politischen Ehrgeiz in Sachen Klimaschutz — und sehen aktuell nicht, dass er realisiert
wird«, so die Autorinnen und Autoren. Auch das belegen andere Studien in dhnlicher Weise: Das Vertrauen in klima-
freundliches Verhalten von Politik, Institutionen, Unternehmen und anderen Lindern sinkt, wihrend die eigene Angst
vor der Klimakrise meist eher zunimmt* (Stocker, 2025).
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Die Botschaft zur Klimadividende an uns Biirger von der Politik kénnte sinngemaf lauten:

Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,
die notwendige Bepreisung von CO: miissen letztendlich Sie aus Ihrem Portemonnaie bezah-
len. Da gibt es auch nichts zu beschénigen. Deshalb schiitten wir auch die gesamten Einnah-
men in einem pro Kopf gleichen Betrag an alle Biirger wieder aus.

7.2 Klimadividende und Sozialleistungen

Insoweit Grundsicherungs- bzw. Sozialleistungen hohere Kosten durch die Bepreisung von CO»
bereits abdecken, wire es sinnvoll, die Klimadividende zu beriicksichtigen, wenn sie eine signifi-
kante Hohe erreicht hat. !4

Beim Wohngeld konnte die bestehende pauschale CO2-Komponente auf die tatsdchlichen CO.-
Kosten laut Nebenkostenabrechnung umgestellt werden, die geméll Kostenaufteilungsgesetz dort
ausgewiesen werden miissen. Um soziale Hirtefdlle trotz vollstandiger Klimadividende zu ver-
meiden, kénnten deutlich iiberdurchschnittliche CO»-Kosten erstattet werden.!*! Diese Kompen-
sation konnte zeitlich befristet werden, um einen Anreiz zu bieten, in eine energetisch bessere
Wohnung umzuziehen. Je besser es uns gelingt, den derzeitigen Wohnungsmangel zu beheben,
desto kiirzer konnte diese Sozialleistung gewidhrt werden (s. a. Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Di-
lemma bei Mietwohnungen?).

Der Regelsatz beim Biirgergeld und bei der Grundsicherung im Alter konnten z. B. in Hohe von
70 % der Klimadividende gekiirzt werden.'*? Der Prozentsatz sollte sich danach richten, wie hoch
der durchschnittliche Anteil der CO:-Kosten fiir die allgemeine Lebensfiihrung ohne Heizen ist.
Die CO.-Kosten beim Heizen sollten weiterhin vollsténdig iibernommen werden. Allerdings sollte
es auch hier ein Anreizsystem (z. B. in Form eines Umzugskostenzuschusses) geben, in eine ener-
getisch bessere Wohnung umzuziehen, wenn liberdurchschnittliche CO:-Kosten vorliegen.

140 Dies hitte auch den Vorteil, dass der Abstand zwischen Erwerbseinkommen und Biirgergeld grofer werden wiirde
(Lohnabstandsgebot).

14! Der Verwaltungsaufwand wiirde sich dadurch jedoch erhhen, da eine jéhrliche individuelle Abrechnung erforder-
lich wire. Aufgrund des sozialen Sprengstoffs, den eine wirksamen CO.-Bepreisung beim Heizen innewohnt, kénnte
dieser Verwaltungsaufwand gerechtfertigt sein. Vielleicht konnten Vermieter, die eine groBBer Anzahl von Wohnungen
vermieten, verpflichtet werden, die CO.-Kosten digital dem Wohnungsamt zu {ibermitteln.

142 Voraussetzung ist, dass in der Berechnung der Leistungen die COz-Kosten tatséchlich zeitnah beriicksichtigt wer-
den.
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(L Biirgerlobby Klimaschutz Worum es hier geht. Was ist eine Klimadividende? "Das Kleingedruckte.” (<]

Citizens' Climate Lobby Germany e,

CO3-Preis- und Klimageld-Rechner der Biirgerlobby Klimaschutz

wirksamer CO5-Preis mit vollstédndiger Klimadividende » Klimaziele sozial gerecht einhalten

Berechnen Sie lhre personliche Bilanz aus CO,-Kosten durch eine CO,-Bepreisung in Verbindung mit einer Klimadividende
bzw. einem Klimageld und lernen Sie damit auch das wichtige Klimaschutzinstrument wirksamer CO.-Preis besser kennen.

Eingaben konnen in diesen gelb hinterlegten Eingabefeldern getitigt werden. Hier eine Anleitung zum Tool. Hier wichtige Hintergrundtexte in dieser App als PDF.

Mutzen Sie die @-Buttons fir Hintergrundinformationen und Hilfen bei der Eingabe von Daten. Gehen Sie auf Entdeckungsreise - es lohnt sich.

Beispielprofile und Datenmanagement

Beispielprofile: @ ‘ s

DURCHSCHNITTSBURGER FAMILE GERINGVERDIENER BESTVERDIENER
Datenmanager: MEHR BEISPIELPROFILE LADEN | EIGENE EINGABEN SPEICHERN DATEN AUF AUSGANGSWERTE ZURUCKSETZEN PDF FUR AKTUELLES PROFIL ERSTELLEN
Ausgangsdaten Kurzinfo
Mit welchem CO--Preis je Tonne CO» soll gerechnet werden? 45 € @ Thre Dividende Ihre CO-Kasten
Welchen Strom nutzen Sie bzw. wollen Sie der Berechnung zu Grunde legen? Strommix Deutschland 7} 1.818€ 1.087 €
Wie viele Personen leben in Inrem Haushalt? 4 Ihre perstnliche Bilanz
731€

Geben Sie hier Ihre Verbrauche ein und ermitteln Sie damit auch lhren CO,-Fullabdruck L
Infos zu Pro-Kopf-Emissionen:

COx- @ COy- ® COs- Ihre (:uz-0 Ihr COg- Deutschland 2015: 109t©
Verbrauch Jahreswerte fiir
Gehalt je =~ Kostenje = ELinheit AU 100 km Kosten \nren Haushalt Kosten FuBabdruck  Anteil b Hlang CO. Preie 45 £ .
Einheit | Einheit 100 km proJshr | pro Jahr eutschiand CO,-Preis 45 & 110
. o L Ihr Haushalt: 60t
Benzin 233kg | 1049ct jeliter 63 | 066€ 0 km 0€ 00t 0% " Hausha @
[
Diesel 260kg 11,70ct | je Liter 41 | 048 € 25.000 km 120€ 27t 14%
. — _— e
Heizl 260kg 11,70ct je Liter 0 Liter 0€ 00t 0%
a @
Erdgas 020kg = 090ct | jekWh 20,000 KWh 180 € 40t 21%
Strom 0,53 Kgo 237 ct 9 je kWh 4.000 kWh @ 95 € ° 21t 1%
Zwischensummen: © 395€ &8t A7%
. N _ L= =]
sonstige Waren und Dienstleistungen - COz pro Kopf (@ 3,7 1): 25 tus 450 € 100t 53%
Zwischensummen - Konsum: | 845€ 188t 100%
. . e
COz-Emissionen Investitionsglter - Uber Zuschlagssatz: 29% 243 € 54t
Ihre CO;-Kosten aufgrund des von lhnen vorgegebenen COy-Preises von 45 €1 1.087 € 2421t
Ihre persanlichen Ergebnisse
L] L] a

1.818 € 1.087 € 731 €

lhre Dividende Ihre CO,-Kosten lhre Bilanz
Dies ist der Betrag, den Sie Dies sind die Kosten, welche Das ist |hre Bilanz aus Kosten
jahrlich als Klimadividende bzw. Ihnen  durch  |hren  COx- und Dividende.
Kiimageld auf Ihr  Konto Futabdruck und dem von Ihnen
lberwiesen bekommen. Die gewdihlten CO;-Preis von 45 €
Klimadividende pro Kopf betragt maximal entstehen

455 €
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Abbildung 6: CO»-Preis-Rechner der Biirgerlobby Klimaschutz'#

143 Quelle: https://www.co2-preis-rechner.de.
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7.3 Alternativen zu einer Klimadividende

7.3.1 Okonomische Wohlfahrtsgewinne durch Senkung anderer Abgaben oder Um-
lagen

Aus der Okonomie kommt das Argument (vgl. Klenert, et al., 2016), dass gesamtgesellschaftlich
gesehen die Senkung anderer Steuern oder Abgaben besser sein konnte als eine Pro-Kopf-Aus-
schiittung, da Steuern und Abgaben 1. d. R. durch ,,Verzerrungen* Wohlfahrtsverluste verursachen.
Durch eine CO»-Bepreisung koénnte man damit zwei Ziele'** erreichen: einen positiven Wohl-
fahrtseffekt (geringere verzerrende Steuern und Abgaben) und kosteneffizienten Klimaschutz.

Diese Argumentation war in den 90er-Jahren noch bedenkenswert. Damals hatte man eine Reduk-
tion der CO2-Emissionen bis 2050 um ca. 50 % im Blick. Es war also fiir eine sehr lange Zeit eine
ausreichende Basis vorhanden, um Steuereinnahmen bei einer CO2-Bepreisung zu erzielen. Heute
stehen wir vor der Aufgabe, die CO2-Emissionen schnell sehr drastisch reduzieren zu miissen.
Daher diirfte es auch in der Kommunikation mit uns Biirgern schwierig sein, zu erkléren, dass eine
Steuer, die ihre Basis eigentlich abschaffen will, bestehende Steuern ersetzen kann. Zudem miissen
wir heute tiber viel hGhere CO»-Preise reden, als diese in den 90er-Jahren im Raum standen. Daher
sind heute die Transparenz bei der Aufkommensneutralitit und das Gefiihl, dass es dabei gerecht
zugeht, entscheidend. Dies kann m. E. am besten eine vollstindige Klimadividende leisten. Es hilft
nichts, wenn etwas zwar theoretisch besser, aber in der Praxis nicht mehrheitsfahig ist. Das gilt
natiirlich grundsitzlich auch fiir eine wirksame CO»-Bepreisung an sich im Vergleich zu anderen
Instrumenten. Es ist letztendlich eine Frage der Einschétzung, ob eine COz-Bepreisung mit
Klimadividende das Potenzial hat, auch politisch ein Gewinnerthema zu sein.

1998 war ein wichtiges Momentum fiir die rot-griine Okosteuer, dass die Sozialversicherungen in
der Krise waren. Die Lohnnebenkosten und die Arbeitslosigkeit stiegen. Daher waren eine Erho-
hung der damaligen Mineral6lsteuer und die Einfiihrung einer Stromsteuer in der SPD mehrheits-
fahig, weil die Einnahmen zum gréften Teil in die Rentenkasse flossen. In der Bevolkerung konnte
dieses Prinzip ,,Umwelt teurer machen und Arbeit billiger* aber nie wirklich verankert werden.
Auch gab es bei der rot-griinen Okosteuer keinen direkten Bezug zu Umweltproblemen. Wohl auch
aus diesen Griinden konnte die Okosteuer nach 2003 nicht durch weitere Anhebungsschritte fort-
gefiihrt werden. Es fehlte eben an der Verkniipfung mit konkreten Umweltzielen und die Renten-
versicherung war stabilisiert bzw. eine noch hohere Finanzierung der Sozialversicherungen aus
dem Staatshaushalt umstritten. Diese Verkniipfung mit der Stabilisierung der Sozialversicherun-
gen war daher ein Geburtsfehler der rot-griinen Okosteuer aus Sicht des Klimaschutzes.

144 Fachterminus: Doppelte Dividende.
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7.3.2  Vorschlige CO:-Preis und Mittelverwendung vor Verabschiedung Klimapa-

ket

Startwert 40 Euro 30 Euro 20 Euro 100 Euro 25 Euro
Abgabe auf alle fossilen Brenn- und Treibstoffe; fossile Brennstoffe in der
Bemessungsgrundlage: Kohlenstoffgehalt oder CO2-eq Strom- und Wérmeerzeu-
gung
Einnahme- Senkung der Stromsteuer (heute Teilfinan-  Ausschiittung Senkung der Stromsteuer
verwen- 2,05 ct/kWh, ca. 7 Mrd. Euro Steuerauf- zierung sémtlicher Ein-
dung I kommen) EEG-Um- nahmen in ei-
lage nem pro Kopf
Einnahme- o Teilfinanzie- o Mehreinnahmen gleichen Betrag vollkom- Wérmemarkt: Anlehnung
verwen- rung Verkehrs- und an die Biirger ~mene Ab- an Schweizer Modell:
dung II EEG-Umlage Warmesektor: (Klimadivi- schaffung pauschale Riickgabe an
o Abschaffung Energiewende- dende) der bisheri- Biirger und Unternehmen
Energiesteuer bonus (Pro- gen Energie-
im Wérme- Kopf-Pauschale) steuer (frii-
markt ® 2/3 Mehreinnah- her Mineral-
men Wirtschaft: Slsteuer)
Ausschiittung
nach Lohn-
summe
CO2-Ab- ja wird recht- ja )
gabe auf lich nicht fiir
Import- moglich ge-
- halten

Tabelle 3: Vorschliige zu einer nationalen CO-Abgabe'®

Vor Verabschiedung des Klimapaktes 2019 gab es wieder Vorschldge fiir die Einfiihrung von Umweltsteuern (siche Tabelle 3:
Vorschlége zu einer nationalen CO1-Abgabe

). Diese sind immer noch interessant, da sie mit erklaren konnen, wo wie heute im Diskurs stehen.

Diesmal wurden Vorschlédge fiir die Einfiihrung einer nationalen CO>-Abgabe gemacht. Die Ver-
kniipfung zu dem derzeit dringendsten Umweltproblem war somit gegeben. Bei den Einnahmen
wollte man jedoch teilweise wieder andere aktuelle Probleme damit mitbeheben. Vor allem wollte
man die EEG-Umlage damit finanzieren, die fiir Unmut in der Bevolkerung sorgte und u. a. die
Loektorkopplung® behindere. Es stellt sich jedoch die Frage, ob man durch diese Verkniipfung sich
nicht wieder der Gefahr aussetzt, dass die Sache in eine Sackgasse fiihrt. Wieder steht nicht ein-
deutig die Senkung der CO-Emissionen auf de facto null im Mittelpunkt, sondern die Senkung
bzw. Abschaffung der EEG-Umlage, die Senkung der Stromsteuer und der Einsatz von mehr Strom
in den Sektoren Warme und Mobilitdt (Sektorkopplung). Sobald auf das Aufkommen geschielt
wird, konnte die Glaubwiirdigkeit, dass es um die Dekarbonisierung geht, verloren gehen.

Die Agora Energiewende hat Ende 2018 ebenfalls ein viel beachtetes Konzept verdffentlicht, mit
dem man in einer Art Baukastensystem mehrere Varianten kombinieren kann (Agora
Energiewende, 2018).

2019 hat die Bundesregierung mehrere Gutachten in Auftrag gegeben, die ebenfalls mehrere Vari-
anten diskutieren.

145 Quellen: Verein fiir eine nationale CO»-Abgabe (https://co2abgabe.de/), (DNR/FOS, 2017), Biirgerlobby Klima-
schutz (https://ccl-d.org/), Schultz-Projekt, BEE, (UBA/FOS, 2018).
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Es war erst einmal sehr positiv, dass eine nationale CO2-Abgabe/CO»-Steuer breit diskutiert wurde.
Folgende Aspekte sollten jedoch bei der Beurteilung der gemachten Vorschldge insbesondere bei
der Einnahmeverwendung beriicksichtigt werden:

Senkung Stromsteuer bzw. Finanzierung der EEG-Umlage (EEG-Differenzkosten)
Pro:

Es wird damit argumentiert, dass dadurch der Einsatz von Strom in den Sektoren Warme und Mo-
bilitét erleichtert wiirde (Sektorkopplung). Insbesondere durch die EEG-Umlage triige der Strom-
kunde die Kosten der Energiewende, was im Bereich der Warme und Mobilitdt (auch mangels
entsprechender ,,Wenden*) dort nicht der Fall sei. Dies fiihre zu Wettbewerbsverzerrungen [vgl.
u. a. (Agora Energiewende, 2017), (UBA/FOS, 2018)]. AuBerdem sei die Stromsteuer bei einem
steigenden Anteil von erneuerbarem Strom nicht mehr zeitgemaBs.

Contra:

= Insoweit die EEG-Umlage nachhaltig hohere betriebswirtschaftliche Kosten der Erzeu-
gung von Strom durch EE abbildet, sollte diese Kosten grundsétzlich auch der Stromkunde
tragen (auch wenn der Strom in der Mobilitdt oder der Warmeerzeugung eingesetzt wird).
Nun ist das EEG kein kosteneffizientes Instrument, enthdlt die Anschubfinanzierung fiir
neue Technologien und bestimmte stromintensive Industriekunden waren teilweise von der
EEG-Umlage befteit.!*¢ Daher wiire es von Anfang an sinnvoller und sozial gerechter ge-
wesen, zumindest diesen Teil aus dem Bundeshaushalt zu finanzieren.'*’
Heute spricht viel dafiir, die gesamten EEG-Differenzkosten aus dem Staatshaushalt zu
finanzieren, um Biirger und Wirtschaft zu entlasten, die Sektorkopplung zu férdern und
Verwaltungsaufwand einzusparen, wie dies die Ampel-Koalition'*® auch bereits umgesetzt
hat. Aber wir brauchen jetzt beides: Die Abschaffung der EEG-Umlage und eine vollstén-
dige Klimadividende (siehe Box 22: Zukiinftige Finanzierung der EEG-Differenzkosten
und Box 30: Eine vollstindige Klimadividende ist moglich).

= Die EEG-Differenzkosten ergeben sich grundsitzlich aus der Differenz aus den Erldsen
des Verkaufs des EE-Stroms an der Borse und den gezahlten Einspeisevergiitungen). Durch
steigende CO»-Preise steigt der Borsenpreis fiir Strom und damit sinken die EEG-Diffe-
renzkosten und verschwinden sogar vollig, wenn durch einen wirksamen CO»-Preis fossi-
ler Strom schlicht teurer ist als EE-Strom. Und genau das sollte unser Ziel sein. Daher lenkt
die Finanzierung der EEG-Differenzkosten aus Einnahmen einer CO»-Bepreisung genau
von diesem Ziel ab und verwirrt die Menschen iiber die Zielsetzung einer COz-Bepreisung.

= Das Problem ist in erster Linie nicht, dass Strom im Wirme- und Mobilititsbereich zu
wenig wettbewerbsfihig sei, weil Strom zu hoch belastet wird. Das Problem ist, dass fos-
sile Brennstoffe im Wirme- und Mobilititsbereich zu gering belastet werden. Gerade die-
ses Problem muss auch mit einer CO»-Bepreisung dort gelost werden. Wird das Thema
andersherum diskutiert, verwirrt man die Menschen.

=  Wenn Strom (kiinstlich) billiger gemacht wird, damit er mehr im Warme- und Mobilitéts-
bereich genutzt wird, kann dies den Stromverbrauch insgesamt unnétig erhéhen und damit
auch unsere CO,-Emissionen. Ja, es kann sein, dass unsere Zukunft auch bei Warme und

146 Von der EEG-Umlage beftreit war auch der Eigenverbrauch bei privaten Photovoltaikanlagen bis zu 10 kWp instal-
lierter Leistung. GroBere Anlagen mussten nur fiir 40 % des Eigenverbrauches die EEG-Umlage bezahlen. Dies be-
deutete, dass die EEG-Differenzkosten ungerecht finanziert wurden. EEG-Anlagenbesitzer profitierten von den aus-
koémmlichen EEG-Einspeisevergiitungen; konnten sich aber aus der solidarischen Finanzierung der EEG-Differenz-
kosten (teilweise) ausklinken. S. a. FuBBnote 203 zur gerechten Finanzierung der Netze.

147 Siehe Box 22: Zukiinftige Finanzierung der EEG-Differenzkosten.
148 Siehe Kapitel ,,Nach dem Ampel-Koalitionsvertrag, S. 108.
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Mobilitit stirker oder gar zu 100 % elektrifiziert ist. Aber bitte auf der Basis, dass CO>
iiberall wirksam und einheitlich bepreist wird und die Energiequellen auch ihre sonstigen
Kosten tragen miissen. Bitte keine neuen Subventionsverschiebebahnhofe erdffnen und al-
les damit immer noch komplexer machen. Das erhoht nicht die Akzeptanz und verwirrt
nur.

(Teil-)Abschaffung der Energiesteuer (frither Mineralolsteuer)

* FEin Teil der Wirkung der CO>-Abgabe verpuftt durch eine ledigliche ,,Umetikettierung*
(bei Schultz sinkt z. B. der Benzinpreis sogar).

* Die Energiesteuer auf Benzin und Diesel deckt heute im Wesentlichen die Wegekosten ab
und trigt damit zur Internalisierung externer Kosten bei. Auch bei alternativen Antrieben
wird man sich frither oder spéter {iberlegen miissen, wie man sicherstellt, dass diese verur-
sachungsgerecht ihre Wegekosten selbst tragen.!*’ Eine Abschaffung der Energiesteuer und
Umstellung auf eine reine CO»-Steuer auf Treibstoffe fiihrt zur volligen Verwirrung von
uns Blrgern.

» Die Aufkommensneutralitdt ist fiir uns Biirger nicht transparent genug (bei Schultz sogar
ein erhebliches Mehraufkommen).

Der Vorschlag, ,,Mehreinnahmen® aus einer komplexen Energiesteuerreform als Pro-Kopf-Pau-
schale (Energiewendebonus) auszuschiitten (vgl. DNR/FOS, 2017), war politisch duferst proble-
matisch. Besser zu kommunizieren ist es, die gesamten Einnahmen aus einer CO2-Bepreisung wie-
der pro Kopf auszuschiitten. Da passen Topf und Deckel zusammen. Der Bundesprisident Stein-
meier hat grundsétzlich recht mit seiner Aussage, dass es in einer immer komplexer werdenden
Welt keine ganz einfachen Antworten geben kann. Aber es gibt eben auch Sachverhalte, die nicht
komplex sein miissen: '°° Wir Biirger konnen es verstehen, wenn die Einnahmen aus einer CO»-
Bepreisung wieder ausgeschiittet werden, da die CO2-Bepreisung ja am Ende sich selbst abschaf-
fen will. Wenn Mehreinnahmen aus einer dariiber hinausgehenden Energiesteuerreform im Staats-
haushalt verbleiben oder andere konkrete Dinge damit finanziert werden, werden wir auch das
nachvollziehen konnen.

Die Besteuerung des Energieverberbrauchs sollte unabhingig vom CO2-Thema eine Sdule der
Staatsfinanzierung bleiben. Ansonsten miisste den Faktor ,,Arbeit* wieder stirker belasten. Des-
halb sollten bestehende Energiesteuern im Rahmen der Einfithrung einer CO»2-Bepreisung nicht
einfach tiber Bord geworfen werden. Man muss diese aber im Rahmen einer nachhaltigen 6kolo-
gischen Finanzreform reformieren. So muss die Privilegierung von Diesel ein Ende finden und
eine Harmonisierung der Steuersiitze nach Energiegehalt stattfinden.'”!

Nun wurde auch argumentiert: Die Forderung der sogenannten ,,Sektorkopplung* kdnnte bei der
politischen Durchsetzbarkeit einer CO2-Bepreisung sehr helfen, da ,,gréere* Koalitionen ge-
schmiedet werden konnen (es konnen mehrere Interessen bedient werden). Spéiter konnte man
dann ja auf eine vollstiindige Klimadividende umschwenken. Dies konne funktionieren, indem
man mit den Einnahmen aus einer CO:-Bepreisung in den EEG-Umlage-Topf einzahlt (vgl.

199 Da es wohl schwierig sein diirfte Strom, der verkehrlich genutzt wird, so zu besteuern, dass die Wegekosten gedeckt
werden, diirfte die Zukunft wohl in einer nutzungsabhéngigen Pkw-Maut liegen (analog zur bestehenden Lkw-Maut).

130 Unser Staat muss deshalb tradierte Handlungsmuster selbstkritisch iiberpriifen und anpassen, er muss lernen,
seine Komplexitdt zu begrenzen und zu reduzieren. Er muss — auf allen Ebenen — besser, schneller, vor allem losungs-
orientierter werden. Die Handlungs- und Leistungsfihigkeit unseres Staates ist Grundvoraussetzung fiir das Vertrauen
der Biirgerinnen und Biirger in unsere Ordnung, fiir den sozialen Zusammenhalt in unserem Land, fiir die Wehrhaf-
tigkeit unserer Demokratie nach innen wie nach auf3en, fiir die selbstbestimmte Prigung unserer Lebensbedingungen
auch in einer globalisierten Welt (Prasident des Bundesverfassungsgerichts, 2023).

151 Prioritét sollte jedoch die wirksame CO,-Bepreisung haben. Wirksam in dem Sinne, dass sie jeweils so hoch ist,
sodass wir unsere Reduktionsziele einhalten (whatever it takes).
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UBA/FOS, 2018). Durch einen wirksamen CO,-Preis im ETS sinken die EEG-Differenzkosten.
Es wire also vorstellbar zu kommunizieren: Mit der Einfiihrung einer allgemeinen Bepreisung von
CO: finanzieren wir zuerst die EEG-Differenzkosten ab und sobald Geld iibrig bleibt, flie8t dieses
in die Einfilhrung einer Klimadividende, wie dies wohl auch im Ampel-Koalitionsvertrag ange-
dacht war (siehe Kapitel ,,Nach dem Ampel-Koalitionsvertrag®).

Dieser Ansatz hatte jedoch einen gewaltigen Haken: Wir brauchen jetzt relativ schnell wirksame
CO,-Preise in der Hohe, sodass wir unsere Reduktionsziele einhalten.!>? Damit diese politisch
iiberhaupt denkbar sind, brauchen wir auch sofort eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Ein-
nahmen aus dieser CO-Bepreisung. Mittlerweile (Stand: 8/2025) werden EEG-Differenzkosten
aus dem Bundeshaushalt finanziert. Das war eine gute Entscheidung (s. a. Box 22: Zukiinftige
Finanzierung der EEG-Differenzkosten).

7.3.3 Verwendung fiir sozial Schwache bzw. soziale Staffelung des Klimageldes

Wenn die gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO; pro Kopf ausgeschiittet werden, dann
ist ein sehr effektiver sozialer Ausgleich bereits automatisch mit eingebaut, da die Pro-Kopf-Emis-
sionen von Geringverdienern in aller Regel weit unter dem Durchschnitt liegen. !>

Es verbleiben jedoch sozialen Hértefédllen, die mit sehr gezielten sozialpolitischen Instrumenten
aufgefangen werden sollten, die jedoch nicht mit den Einnahmen aus der Bepreisung von CO-
finanziert werden sollten. Siehe dazu:

e Kapitel ,,Grenzen einer Klimadividende im Zeitablauf™, S. 65,

e Kapitel ,,Verbleibende soziale Hirtefélle trotz vollstindiger Klimadividende®, S. 72,
e Kapitel ,,Vorschldge soziale Hartefdlle zielgenau abfangen, S. 73,

e Box 28: Wer braucht welche staatliche Hilfe in der Transformation?, S. 195.

Mit den Einnahmen aus der CO»-Bepreisung jeden sozialpolitischen Hartefall abfangen zu wollen,
ist erstens nicht moglich: Verbleibende soziale Hartefdlle ergeben sich v. a., wenn hohe individu-
elle Investitionen fiir die Defossilisierung (Heizungstausch, Autokauf) notwendig sind. Auch mit
einer extremen sozialen Staffelung der Klimadividende lassen sich diese Hértefélle nicht abfangen.

Zweitens fiihrt dieser Weg politisch in die Irre, da wir damit eine wichtige Funktion der Einnah-
meverwendung preisgeben wiirden:

Ohne eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen diirften wirksame CO»-Preise poli-
tisch nicht durchhaltbar sein. Die Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen hat die dop-
pelte Wirkung eines sehr effektiven sozialen Ausgleichs fiir wirtschaftlich schwache Haushalte
und wirkt gleichzeitig bis weit in die Mittelschicht hinein. Diese Doppelwirkung ist entscheidend
fiir die politische Durchhaltbarkeit wirksamer CO.-Preise. Politischer Widerstand gegen wirksame
CO»-Preise ist gerade von der unteren Mittelschicht bis in die Mittelschicht hinein zu erwarten.
Wir miissen uns also strategisch entscheiden: Wenn wir wirksame CO»-Preise wollen, dann brau-
chen wir auch eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen.

These: Ohne Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen sind wirksamen COz-
Preise politisch nicht durchhaltbar. Wir miissen uns entscheiden.

152 Siehe Kapitel ,,Was jetzt konkret zu tun ist — auf EU-Ebene und in Deutschland*, S. 118.

153 Das Geringverdiener i. d. R. so deutlich profitieren, ist auch dadurch gerechtfertigt, dass diese in der Regel weniger
flexibel in ihrem Verhalten reagieren konnen. Aulerdem konnen sie diesen Puffer nutzen fiir z. B. héhere Anschaf-
fungskosten eines energieeffizienteren Haushaltsgerétes.
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Werden jedoch nicht die gesamten Einnahmen pro Kopf ausgeschiittet, gibe es gute Argumente
fiir eine soziale Staffelung, da dann der soziale Ausgleich nicht mehr automatisch gegeben ist.
Dies wiirde jedoch die Einfiihrung eines Klimageldes weiter verzogern und die Herbeifiihrung
einer breiten Akzeptanz von Whatever-it-takes-CO»-Preisen wére wohl nicht mehr moglich.

Eine soziale Staffelung bei der Auszahlung wire in der Praxis jedoch kaum umsetzbar.!>* Dies
wiirde einen immensen blirokratischen Aufwand bedeuten, der am Ende doch zu Ungerechtigkei-
ten fiihrt.!%

Eine soziale Staffelung liee sich in der Praxis nur im Nachhinein {iber die Einkommensteuer um-
setzen (s. u.). Dafiir miisste die Klimadividende einkommenssteuerpflichtig sein. Diskutiert wird
auch ein eigener Steuertarif, der auf dem zu versteuernden Einkommen aufsetzt, aber auf die
Klimadividende angewendet wird (vgl.DIW, 2024). Damit konnte bei sehr hohen Einkommen so-
gar 100 % der Klimadividende wieder abgeschopft werden.

Umsetzungsvorschlag Besteuerung Klimageld/Klimadividende

Einflihrung eines eigenen progressiven Steuertarifs, der auf das Klimageld angewendet wird.
Die Hohe des Tarifs richtet sich nach dem zu versteuernden Einkommen einschlielich etwaiger
Kapitalertrdge, soweit diese nicht bereits im zu versteuernden Einkommen enthalten sind.

Ist es dann ein Problem, wenn keine Steuererklirung abgegeben wird?

Abhéngig Beschiftigte: Die Besteuerung des Klimageldes konnte in den Lohnsteuertabellen
beriicksichtigt werden. Dass viele Gering- bis Durchschnittsverdiener, Rentner und Studenten
keine Einkommensteuererkldrung abgeben, wire nicht schddlich, wenn das Klimageld erst bei
sehr hohen Einkommen versteuert wiirde.

Selbststindige miissen immer eine Steuererkldrung abgeben.

Abhingig Beschéftigte mit signifikanten Kapitalertrigen: Kapitalertrdge aus Deutschland wer-
den bei uns mit einem Abgeltungssteuersatz von 25 % besteuert. Daher verdndern Kapitaler-
trage (auBBer man beantragt eine Glinstigerpriifung) nicht den persénlichen Steuersatz und diese
werden nicht im zu versteuernden Einkommen ausgewiesen. Bei der Besteuerung des Klima-
geldes sollten Kapitalertrdage jedoch beriicksichtigt werden. In der Praxis konnte davon ausge-
gangen werden, dass Gutverdiener, die abhéngig beschiftigt sind, eine Einkommensteuererkli-
rung abgeben, um von Freibetrdgen etc. zu profitieren.

Privatiers: Es gibt mehrere hunderttausende Biirger:innen, die nur von Kapitalertrdgen leben
und daher oft keine Einkommensteuererkldrung abgeben (miissen). Hier konnte die Regelung
getroffen werden, dass diese automatisch einen Steuerbescheid erhalten, der die Besteuerung
des Klimageldes sicherstellt. Es wire auch denkbar, wie in anderen Landern, dass jeder Biirger
jedes Jahr einen automatisiert erstellten Steuerbescheid erhilt (vgl. Zukunft KlimaSozial,
2025b).

Wie kann der gesamte eingeplante Betrag als Klimageld wirksam werden?

154 In Osterreich wurde ein Klimabonus mit einer regionalen Differenzierung eingefiihrt (wurde bereits wieder abge-

schafft), der als Grundgedanke hatte, dass in strukturschwachen ldndlichen Rdumen hohere Mobilitdtskosten anfallen.
Ich halte es fiir sinnvoller z. B. die bestehende Mobilitdtspramie fiir geringverdienende Berufspendler zu dynamisie-
ren, wenn eine vollstdndige Klimadividende existiert. Es ist ein grundlegender Denkfehler, davon auszugehen, dass
jeder, der bei einer wirksamen COz-Bepreisung mehr fiir Mobilitdt ausgeben muss, ein Sozialfall ist. Jeder sollte die
gleiche Klimadividende bekommen und soziale Hartefdlle miissen mit zielgenauen Instrumenten adressiert werden.
Wenn man das Tor zu einer Differenzierung 6ffnet, dann begibt man sich auf den Weg von Endlosdiskussionen und
am Ende bleibt ein Gefiihl der Ungerechtigkeit.

155 Siehe (Zukunft KlimaSozial, 2024, pp. 33-35; Zukunft KlimaSozial, 2025b, p. 2) als eine Gegenposition.


https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.917820.de/24-42-1.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Lohnsteuertabelle
https://www.klimabonus.gv.at/
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Um sicherzustellen, dass der gesamte fiir ein Klimageld eingeplante Betrag aus den Einnahmen
der Bepreisung von CO: fiir den sozialen Ausgleich iiber ein Klimageld zur Verfiigung steht,
konnten die Einnahmen aus der Besteuerung des Klimageldes in die Hohe des Klimageldes
einfliefen. Konkret: Die Politik entscheidet sich, einen Betrag x der Einnahmen aus der Beprei-
sung von CO: als Klimageld auszuschiitten. Durch die Besteuerung des Klimageldes fliet ein
Betrag y an den Staat zuriick. Das Klimageld ergibt sich dann: (x + y) / Anzahl der Biirger;
wobei y erst einmal geschitzt werden miisste.!>® Werden die Einnahmen aus der Besteuerung
nicht als Klimageld ausgeschiittet, wird letztendlich nur der Betrag (x - y) als Klimageld wirk-
sam.

Die Berticksichtigung der Klimadividende bei der Einkommenssteuer hitte den Nachteil, dass da-
mit die klare Botschaft ,,Wir geben die gesamten Einnahmen aus der CO2-Bepreisung wieder an
die Biirger zurlick* nicht mehr stimmen wiirde. Auch sollte eine Besteuerung der Klimadividende
nicht bereits in der Mittelschicht einsetzten, da es gerade bei dieser wichtig ist, fiir Akzeptanz zu
wirksamen CO»-Preisen zu werben.

Eine Gegenposition vertritt beispielsweise der im Juni 2024 gegriindete Thinktank ,,Zukunft Kli-
maSozial*“ (Zukunft KlimaSozial, 2024). Er hélt zum Start auch eine Pro-Kopf-Ausschiittung fiir
sinnvoll; will das Klimageld dann aber in einem Stufenmodell zu einem ,,Hértefallgeld fiir vul-
nerable Gruppen‘ weiter entwickeln.

7.3.4 Verwendung fiir den Klimaschutz

Sehr verbreitet ist auch der Gedanke, dass die Einnahmen fiir Klimaschutzmallnahmen verwendet
werden sollten (vgl. WWF, 2021).1%7

Dies kann sinnvoll sein, wenn es nur um einen ,,Jauen COz-Preis als ein Instrument unter vielen
geht (was derzeit i. d. R. noch der Fall ist). Wenn wir von einem wirksamen CO»-Preis in dem
Sinne sprechen, dass er im gesamten Dekarbonisierungsprozess jeweils so hoch ist, sodass wir
unsere Reduktionsziele einhalten (Whatever-it-takes-CO;-Preise), dann brauchen wir die Einnah-
men zu 100 % fiir die Klimadividende, um die Akzeptanz solcher CO»-Preise bei uns Biirgern zu
sichern und fiir einen effektiven/automatischen sozialen Ausgleich zu sorgen. Die Lenkungswir-
kung erledigt der CO»-Preis. Dafiir sind die Einnahmen grundsitzlich nicht erforderlich. Muss
innerhalb dieser Lenkungswirkung etwas sozial abgefedert werden, sollen Unternehmen unter-
stiitzt werden, die ansonsten grof3e Probleme im internationalen Wettbewerb bekommen (Carbon-
bon-Leakage) oder ist der Staat selbst in der Pflicht fiir die Finanzierung, ohne dass er sich refi-
nanzieren kann, dann sollte dies in diesem Frame aus anderen Quellen finanziert werden (z. B.:
Abbau klimaschidlicher Subventionen (vgl. Greenpeace/FOS, 2021), Klimaférderungen an Biir-
ger nur noch bei Bediirftigkeit, Sondervermogen (siehe Box 27: Zukunftsinvestitionsfonds).

Hinter dem Gedanken der Verwendung fiir den Klimaschutz steht wohl oft die Ansicht, dass der
Staat massiv in die Dekarbonisierung investieren miisste.!>®

Es ist aber erstens geniigend privates Geld vorhanden, das ,,nur* noch durch einen wirksamen
CO»-Preis in die richtige Richtung gelenkt werden muss und es ist zweitens auch viel sinnvoller
(mit wenigen Ausnahmen), wenn dezentral entschieden wird, in welche Richtung investiert wird.
Der Staat muss durch Rahmensetzung in erster Linie durch einen wirksamen CO»-Preis die Rich-
tung vorgeben und die Einhaltung der CO:-Ziele sicher stellen.

156 Mathematisch ergibt sich das Problem, dass y von (x + y) / Anzahl der Biirger abhiingt. Es verbleibt daher eine
Ungenauigkeit.

157 S0 sollen mindestens 50 % der Einnahmen aus dem EU-ETS in KlimaschutzmaBnahmen flieBen, wobei man treff-
lich dartiber streiten kann, was Klimaschutzmafnahmen sind (vgl. WWF, 2021).

158 S, a. Box 26: Wo brauchen wir eigentlich ,,Staatsknete* bei der Dekarbonisierung?, S. 192.
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Natiirlich muss der Staat dann auch weiterhin die 6ffentliche Infrastruktur wie die Bahn oder die
Ubertragungsnetze fit machen fiir eine dekarbonisierte Welt. Aber diese Investitionen kénnen (zum
Teil) auch iiber die Nutzungsentgelte dieser Infrastruktur refinanziert werden (wie dies bei den
Stromiibertragungsnetzen schon der Fall ist). Ja, auch die Investitionen in den Ausbau z. B. der
Bahn sollten mittelfristig nicht nur {iber Steuergelder, sondern auch iiber die Fahrpreise refinan-
ziert werden. Auch hier brauchen wir langfristig Kostenwahrheit fiir die Nutzer. Die Bahn muss
heute in erster Linie massiv staatlich subventioniert werden, da die anderen Verkehrstrager nicht
ihre vollen Kosten tragen miissen.

Sobald man bei der Verwendung der Einnahmen aus einer CO»-Bepreisung die ,,Biichse der Pan-
dora 6ffnet, wird der Fantasie Tiir und Tor ge6ffnet fiir unendlich viele Verwendungsméoglichkei-
ten. Damit wird gleichzeitig eine wirksame CO;-Bepreisung zu Grabe getragen.

Die Einnahmen aus der Bepreisung von CO: (EU-ETS 1 und nEHS) flieBen derzeit in den Klima-
und Transformationsfonds (KTF). In 2024 waren dies 18,5 Mrd. €. Abbildung 7 zeigt die geplan-
ten Ausgaben in 2025 in Hohe von 36,7 Mrd. €. Davon betreffen 6,3 Mrd. € Ausgaben (Gasspei-
cherumlage, Chip-Fabriken), die nichts mit Klimaschutz zu tun haben. 3,2 Mrd. € dienen der Ent-
lastung der Wirtschaft bei den Energiepreisen, bei 19,3 Mrd. € (Gebdude und Mobilitit) stellt sich
die Frage, ob diese Forderungen mit Whatever-it-takes-CO--Preisen noch notwendig sind. Forde-
rungen konnten dort nur noch bei Bediirftigkeit erfolgen.

In diesem Papier finden Sie ndhere Informationen zum KTF und zur Finanzierung einer vollstan-
digen Klimadividende: (Wolfsteiner, 2025f).!> Hier eine Web-App zum KTF und zum Klimageld:
http://ktf-klimageld.klima-retten.info.

Ausgaben KTF 2025 in Mrd. €

= Gebdude

= Gasspeicherumlage

N\

250

Entlastung Wirtschaft
Chip-Fabriken

= Mobilitat

= Wasserstoff
Defossilisierung Wirtschaft

3,2
m Sonstiges

Abbildung 7: Ausgaben KTF 2025'%0

7.4 Resiimee Verwendung Einnahmen aus einer CO,-Bepreisung!'®!

Mit der Finanzierung anderer Belange durch die Einnahmen einer CO»-Bepreisung geben wir eine
wichtige eingéngige Botschaft aus der Hand: ,, Alle Einnahmen einer CO:-Bepreisung werden an
uns Biirger in einer transparenten und als gerecht empfindbaren Weise wieder ausgeschiittet.

1598, a. Box 30: Eine vollstindige Klimadividende ist moglich, S. 201.
160 Quelle: http:/ktf-klimageld.klima-retten.info.

161 S a. Box 29: Verwaltungstechnische Umsetzung einer Klimadividende, S. 199, und Box 31: Einordnung Akzep-
tanzstudien CO,-Bepreisung, S. 206.
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Damit wird u. U. eine einmalige Chance vertan, ein effektives Instrument fiir die Dekarbonisierung
mehrheitsfahig zu machen und zu halten. Héhere CO;-Preise stehen ansonsten immer unter dem
Generalverdacht, es ginge doch um die Einnahmen. Mit einem wirksamen CO»-Preis hétten wir
eine zentrale Steuerungsgrofle fiir unsere CO2-Emissionen. Ohne die Eigendynamik, die eine
Klimadividende auslésen kann, besteht die Gefahr, dass das Thema CO»-Bepreisung ,,verbrannt®
wird. Es besteht die Gefahr, dass uns spiirbare CO»-Preise politisch um die Ohren fliegen. Es ist
fraglich, wie viele Versuche wir noch ,,frei haben®, um eine wirksame CO>-Bepreisung auf die
Schiene zu stellen. Wir sollten nicht mehr allzu oft danebenschieBen. Denn es konnte gelten:
Knapp daneben ist auch vorbei.

Jetzt wiére es wichtig, den Biirgern mit der schnellen Einfiihrung einer vollstdndigen Klimadivi-
dende bzw. eines vollstdndigen Klimageldes eine Perspektive zu geben und diese auch massiv zu
kommunizieren. Damit klar wird: Es geht um einen CO»-Preis, der maB3geblich die Dekarbonisie-
rung steuern soll, und nicht um die Einnahmen. Mit dieser eindeutigen Aufgabenzuteilung tun sich
leider noch viele aus unterschiedlichen Griinden schwer.

Wir brauchen eine strategische Grundsatzentscheidung:
1. Der CO:-Preis soll die Einhaltung der CO--Ziele garantieren.
2. Die Einnahmen werden vollstindig als Pro-Kopf-Pauschale an die Biirger ausgeschiittet.

3. Fiir weiterhin notwendige Mehrausgaben des Staates fiir den Klimaschutz, die soziale Ab-
federung der Transformation oder der Unterstiitzung der Wirtschaft miissen andere Ein-
nahmequellen gefunden werden.

7.5 QGrenzen einer Klimadividende im Zeitablauf

Heute wiirde eine vollstindige Klimadividende einen sehr effektiven Schutz fiir Geringverdiener
bieten, da deren Pro-Kopf-Emissionen deutlich unter dem Durchschnitt liegen. Dies kann gut bei-
spielsweise mit dem www.co2-preis-rechner.de der Biirgerlobby Klimaschutz nachvollzogen wer-
den.

Mit steigendem CO»-Preis werden jedoch die durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen sinken und
dies hat Auswirkungen auf die Klimadividende (vgl. MCC, 2023). Abbildung 8 zeigt einen exemp-
larischen Verlauf der Pro-Kopf-Emissionen und der Klimadividende bei einem steigenden CO»-
Preis.!®2

Auch die Pro-Kopf-Emissionen von Geringverdienern werden sinken, da die Produkte weniger
COz-intensiv hergestellt und allgemein Alternativen auf den Markt kommen werden.

Bei Warme und Mobilitdt kann es jedoch Geringverdiener geben, die u. U. nicht die Moglichkeit
haben, in Alternativen zu investieren bzw. nicht ausweichen kdnnen. Wenn die durchschnittlichen
Pro-Kopf-Emissionen der Gesamtbevolkerung sinken, dann wird bei diesen Féllen irgendwann die
Klimadividende keinen ausreichenden Ausgleich mehr schaffen konnen. Auch dies kann im CO»-
Preis-Rechner der Biirgerlobby nachvollzogen werden. '

Festzuhalten ist: Es handelt sich um eine begrenzte Zahl von sozialen Hérteféllen, die klar identi-
fiziert werden konnen und denen sehr zielgenau geholfen werden kann, um einen sozialen fossilen

162 Hierbei wird stark vereinfachend davon ausgegangen, dass ein CO,-Preis von 500 € die Pro-Kopf-Emissionen um
95 % senkt. Die Reduktionen bis 500 € werden linear interpoliert. Der CO,-Preis, der die Emissionen um 95 % senkt,
kann in der Webanwendung in der Simulationsbox frei eingegeben werden.

163 Dazu bspw. im Datenmanager ,,Mehr Beispielprofile laden anklicken und dort ,,Geringverdiener 2 wéhlen.
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Lock-in zu vermeiden. Siehe hierzu die Vorschldge im Kapitel ,,Verbleibende soziale Hartefille

trotz vollstindiger Klimadividende*, S. 72.

Simulation_500

1.600 € 12
1.400 € 10
1,200 €
1.000 € 8
800 € 6
600 € A
400 €
200 € 2

0€ 0

0.-Preis

e Dividende == Pro-Kopf-Emissionenint

Abbildung 8: Verlauf Pro-Kopf-Emissionen und Klimadividende mit steigendem COz-Preis

7.6 Klimadividende in der EU

7.6.1 Grundsiatzliche Ausgestaltung

Ziel sollte ein sektoriibergreifender Emissionshandel mit einem harten Cap in der EU sein (s. a.

Kapitel ,,Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO,-Emissionen®, S. 37).

Damit die sich damit ergebenden Whatever-it-takes-CO»-Preise politisch auch in der gesamten EU
durchgehalten werden konnen, sollten die gesamten Versteigerungserlose als Pro-Kopf-Pauschale

(Klimadividende) an uns EU-Biirger ausgeschiittet werden. '

Eine einheitliche Klimadividende fiir alle EU-Biirger wére jedoch aufgrund der noch sehr unter-
schiedlichen Pro-Kopf-Emissionen (siehe Abbildung 9) nicht sinnvoll; fiir Tschechien wére sie zu
niedrig und flir Schweden zu hoch. In einem ersten Ansatz sollte sich die individuelle Klimadivi-
dende fiir jedes EU-Land daher grundsétzlich aus den nationalen Emissionen ergeben.

164 Die NGO ,,Citizens' Climate Lobby Europe* tritt z. B. dafiir ein und bietet auch einen Rechner an.



https://citizensclimateeurope.org/
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Abbildung 9: Pro-Kopf-Emissionen in der EU'%

Einem einheitlichen CO»-Preis in der EU wird entgegengehalten, dass damit die Biirger d&rmerer
EU-Mitglieder mit dem gleichen CO»-Preis konfrontiert wiirden wir die Biirger reicherer EU-Mit-
gliedsstaaten. Dies konne zur Folge haben, dass drmere EU-Biirger ihre CO;-Emissionen eher
durch Verzicht als durch Nutzung von Alternativen reduzieren miissen.

Dem ist entgegenzuhalten:

1. Beim bestehenden EU-ETS 1 sind bereits alle EU-Mitglieder mit dem gleichen CO-Preis
konfrontiert.

2. Alle Lander der Welt miissen seit Jahrzehnten mit den gleichen Weltmarktpreisen fiir fos-
sile Brennstoffe und auch sonstiger Rohstoffe zurechtkommen. Grundsétzlich sollte dies
zukiinftig auch fiir einen Preis auf CO- gelten.

3. Durch eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen aus der CO»-Bepreisung, die
sich an den nationalen CO;-Emissionen orientiert, werden im Durchschnitt auch Gering-
verdiener in &rmeren EU-Mitgliedsstaaten gegeniiber heute bessergestellt.

Trotzdem diirfte innerhalb der EU ein Solidarititsmechanismus sinnvoll sein:

7.6.2  Solidarititsmechanismus EU-Klimadividende
7.6.2.1 Solidarititsmechanismus im Rahmen der EU-Lastenteilung

Die bestehende EU-Lastenteilung (s. a. Box 11), die aufgrund des Schliissels Pro-Kopf-Einkom-
men reicheren Mitgliedslandern ambitionierte Reduktionsziele auferlegt, ist bereits ein Solidari-
tatsmechanismus. EU-Mitglieder konnten Einnahmen, die ihnen daraus zuflieen, dazu verwen-
den, verbleibende soziale Hértefille trotz vollstindiger Klimadividende abzufangen oder diese
Einnahmen ebenfalls in die nationale Klimadividende einflieen lassen.

7.6.2.2 Solidarititsmechanismus bei der Verteilung der Einnahmen

Spatestens mit der Einfiihrung eines sektoriibergreifenden EU-ETS sollten die verbindlichen nati-
onalen Ziele im Rahmen EU-Lastenteilung (ESR) aufgegeben werden. Dies wiirde die Kostenef-
fizient der EU-Klimapolitik massiv erhohen, was gerade in der gegenwartigen geopolitischen Lage
extrem wichtig wire.

165 Quelle: (European Environment Agency, 2020).
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Dann miisste jedoch ein anderer Solidarititsmechanismus gefunden werden. Besonders smart wér
es einen solchen Mechanismus in einer EU-Klimadividende einzubauen. Dabei konnte bei der
Verteilung der Einnahmen zur Ermittlung der individuellen Klimadividende fiir ein EU-Mitglieds-
land eine Umverteilung auf der Basis des Pro-Kopf-Einkommens stattfinden.

In dieser Webanwendung konnen entsprechende Klimadividenden fiir jedes EU-Mitglied berech-
net werden:

EU-climate-dividend.save-the-climate.info

Zu Beginn diirfte es sinnvoll sein, den groften Teil der Einnahmen auf der Basis der Emissionen
auf die EU-Mitglieder zu verteilen. Fiir den Rest kann dann das Pro-Kopf-Einkommen und/oder
der Bevdlkerungsschliissel herangezogen werden.

Im Lauf der Zeit diirfte es wiederum sinnvoll sein, den Anteil, der iiber Emissionen verteilt wird,
zu verringern und den Anteil der pro Kopf verteilt wird, zu erh6hen. Damit wiirde der Anreiz fiir
jedes EU-Mitgliedsland erhalten bleiben, alle sinnvollen Maflnahmen auf nationaler Ebene wei-
terhin durchzufiihren, die zur Senkung der nationalen Emissionen beitragen. Dies sind z. B. die
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsprozessen, die Vereinfachung der Aufstellung
von E-Ladesiulen, Ausweisen von Flichen fiir Windenergie, der Ausbau des OPNV, in Deutsch-
land ein Tempolimit auf Autobahnen. Wiirden die Einnahmen dauerhaft im Wesentlichen iiber den
Emissionsschliissel verteilt, konnte der Anreiz entstehen, auf nationale Mallnahmen zu verzichten,
die bei den eigenen Biirger auf Widerstand stof3en.

Mit einer vollstindigen Klimadividende einschlieBlich Solidaritdtsmechanismus kdnnte auch in
der gesamten EU eine breite Akzeptanz bei den Biirgern fiir eine ambitionierte Klimapolitik und
ein effektiver automatischer sozialer Ausgleich geschaffen werden.

7.6.3 Klimadividende in der EU nach Verabschiedung des Green-Deals

Im Rahmen des Green-Deals wurden auch Regularien zur Verwendung der Einnahmen aus dem
EU-ETS 2 beschlossen, die einer hier skizzierten vollstindigen Klimadividende im Wege stehen
(siehe Kapitel ,,Einigung im Trilog*, S. 99).

Es sollte daher dringend die zusétzliche Option geschaffen werden, dass, wenn ein EU-Mitglieds-
land die gesamten Einnahmen aus der Bepreisung seiner territorialen CO2-Emissionen als Pro-
Kopf-Pauschale (Klimadividende) an seine Biirger ausschiittet (EU-ETS 1 + EU-ETS 2 + CBAM
+u. U. nationale Bepreisung), dass dann die Ziele der Regularien auch als eingehalten gelten.

Fiir Lander wie Deutschland, die aus dem Klimasozialfonds (KSF) weniger erhalten als aus der
Bepreisung seiner territorialen Emissionen in den Fonds hineinflieBt (sozialer Ausgleich innerhalb
der EU-Mitglieder), wiirde dies bedeuten, dass sie die Differenz aus dem normalen Haushalt drauf
legen miissten, um eine vollstdndige Klimadividende zu ermoglichen.

Léander, die mehr aus dem KSF erhalten als sie einzahlen, konnten die Differenz verwenden, um
verbleibende soziale Hértefille mit zusatzlichen Instrumenten zu unterstitzen. Linder wie
Deutschland miisste auch dies aus dem normalen Haushalt stemmen.

Sollte es nicht gelingen, dies als offizielle zusétzliche Option in den EU-Regularien zu verankern,
dann bliebe trotzdem die Moglichkeit auf nationaler Ebene de facto so vorzugehen. U. U. ist
dann sehr kreative Buchfiihrung gefragt (vgl. Wolfsteiner, 2025f).

Die politische Maxime gerade in der heutigen Zeit muss sein, dass die einfache Botschaft moglich
ist: Wir geben die gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO; iiber eine Pro-Kopf-Pau-
schale wieder an die Biirger zuriick. Dies diirfte eine notwendige Bedingung (nicht hinreichende)
fiir Whatever-it-takes-CO.-Preise sein.


http://eu-climate-dividend.save-the-climate.info/
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8 Zentrale Einwinde gegen eine wirksame CO,-Bepreisung!6°

8.1 Gefihrdung Wettbewerbsfahigkeit und Nullsummenspiel (Carbon Leakage)!'®’

Ein zentraler Einwand gegen einen wirksamen CO»-Preis ist die Frage der internationalen Wettbe-
werbsfihigkeit unserer Wirtschaft.!®® Hier muss man sagen: Ja, diese muss im Auge behalten wer-
den. Jedoch werden wir ohne Vorreiter die Einhaltung der Pariser-Klimaziele nicht schaffen. Au-
Berdem bietet eine Vorreiterrolle die Chance, die wettbewerbsfahige Wirtschaft von morgen zu
gestalten. Werden kosteneffiziente und innovationstreibende Instrumente genutzt, ist das gut fiir
die eigene Wirtschaft und wir konnen uns mehr Vorreitertum leisten. Der Spielraum wird nur ver-
grofert, wenn wir auch ansonsten eine gute Sozial- und Wirtschaftspolitik umsetzten.

Vor dem Dilemma, die eigene Wettbewerbsfahigkeit zu gefihrden, und der Gefahr eines Nullsum-
menspiels (Carbon Leakage) steht jedwede ambitionierte nationale Klimapolitik: Wenn Klima-
schutz die Kosten erh6ht, kann eine Ausweichreaktion stattfinden und die Produktion wird einfach
ins Ausland verlagert bzw. die Nachfrager in Deutschland weichen auf giinstigere Importgiiter aus.
Damit haben wir zwar unsere nationale Klimabilanz verbessert; global aber u. U. nichts gewonnen.
Besonders augenfillig ist diese Problematik fiir bestimmte CO»-intensive Produktionsprozesse wie
die Herstellung von Stahl, Zement oder bestimmter chemischer Grundstoffe. Wenn wir insbeson-
dere COz-intensive Produktionsprozesse im Land behalten wollen, wird es sinnvolle Sonderrege-
lungen fiir diese Produktionsprozesse weiter geben miissen (s. a. Kapitel: ,,Industrielle Prozesse
dekarbonisieren‘). Aber auch in der Breite der Unternehmen sollte ein zielgenauer und funktio-
nierender Carbon-Leakage-Schutz existieren.

Dabei gibt es grundsitzlich vier mogliche Ansatzpunkte:

(1) Um den Handlungsspielraum zu erweitern, wire ein Grenzausgleichsystem (Border Ad-
justment) eine ideale Erginzung zu einem CO»-Preis. Exporte wiirden vom CO»-Preis ent-
lastet'%® und Importe wiirden belastet. Je groBer der Wirtschaftsraum ist, der ein solches
Grenzausgleichssystem einfiihrt, desto groBer wére der Druck auch auf Drittstaaten, eben-
falls weniger COz-intensiv zu produzieren. Die EU (vlt. im Verbund in einem Klimaclub
z. B. mit den USA und auch China) wire also ein geeigneter Kandidat. Das Problem ist
nur: Woher will man wissen, wie viel CO; in einem Import- oder Exportprodukt steckt?
Damit eine CO,-Abgabe auf Importe WTO-konform'” ist, darf sie diese nicht diskrimi-
nieren. Um dies sicherzustellen, diirfte man wohl nur eine CO2-Mindestintensitit unterstel-
len. Bei der Entlastung von Exporten werden auch Problem bei der WTO-Konformitét

166 S, a. Box 28: Wer braucht welche staatliche Hilfe in der Transformation?, S. 198.
1675 a. Box 13: Bestehender Carbon-Leakage-Schutz, S. 162.
168 S, a. Box 12: Klimaschutz und internationale Wettbewerbsfihigkeit, S. 160.

169 Wobei natiirlich das Importland diese wieder entsprechend belasten kann (sollte), wenn es die eigene Produktion
gleichbehandelt.

170 Ausziige aus Wikipedia: Die Welthandelsorganisation (englisch World Trade Organization ...) ist eine internatio-
nale Organisation ..., die sich mit der Regelung von Handels- und Wirtschaftsbeziechungen beschiftigt. ... Die WTO
hat zurzeit 162 Mitglieder. ... [und] erwirtschaften mehr als 90 % des Welthandelsvolumens. ... Alle WTO-Mitglieder
haben sich zur Einhaltung einiger Grundregeln bei der Ausgestaltung ihrer Au3enhandelsbeziehungen verpflichtet.
Oberste Prioritit haben aus wirtschaftlicher Sicht der Abbau von Zéllen und Handelshemmnissen. Jedoch spielen auch
sozio-0konomische Ziele eine Rolle. Diskriminierung in jeglicher Hinsicht soll weitestgehend beseitigt und der allge-
meine Lebensstandard gehoben werden. Zur Umsetzung dieser Ziele werden insbesondere die drei Prinzipien der
Nichtdiskriminierung, des Abbaus von Zollen und Handelsbarrieren und der Reziprozitét als Verhandlungsgrundlage
vorausgesetzt.
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gesehen (ChatGPT). Es gibt auch die Befiirchtung, dass ein Grenzausgleichssystem zu
Handelskriegen fiihren konnte.

Im Rahme ihres ,,Fit-for-55-Programms* fiihrt die EU eine Grenzausgleichsabgabe auf be-
stimmte Importe von Grundstoffen (z. B. Stahl, Aluminium, Zement) ein (Carbon Border
Adjustment Mechanism; CBAM). Exporte sollen durch andere MaBBnahmen geschiitzt wer-
den.

M. E. sollte der Grenzausgleich in beide Richtungen angewendet werden. Dem Importland
kann dabei die Information {iber die Entlastung mitgeliefert werden, sodass dieses die ein-
fache Moglichkeit hat, eine COz-Abgabe auf dem Import zu erheben.

Nicht gelost ist damit das Problem, dass bei Importen auf komplexere Produkte wie Autos
ausgewichen werden kann, die keinem Grenzausgleich unterliegen (Downstream Goods).
Ein weiteres Problem kann sein, dass Exporteure weniger CO:-intensiv hergestellte Grund-
stoffe in die EU exportieren und den CO:-intensive Grundstoffe in den Rest der Welt, ohne
ihre Produktionsstandards zu verindern (Resource Shuffling).!”!

(2) Ein anderer Ansatz ist, eine Kompensation von CO2-Kosten als Carbon-Leakage-Schutz
durchzufiihren (sieche Box 14: Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU). D. h., in-
dustrielle Prozesse, die besonders im internationalen Wettbewerb stehen, konnen beantra-
gen, dass sie ithre CO2-Kosten teilweise oder ganz ersetzt bekommen, wenn diese be-
stimmte Schwellen der Produktionskosten iiberschreiten. Dabei konnte z. B. die EU ge-
geniiber der Welt kommunizieren: Wir sind gerne bereit, diesen Carbon-Leakage-Schutz
abzuschaffen, wenn auch unsere Wettbewerber Paris-kompatible NDCs vorlegen und diese
auch in den besonders COz-intensiven Prozessen instrumentell glaubhaft unterlegen. Bei
einer Kompensation ist zu beachten, dass dann diese industriellen Prozesse erst einmal
weniger zur Dekarbonisierung beitragen. Haben wir insgesamt wirksame CO»-Preise, die
die Einhaltung des Gesamtreduktionsziels sicher stellen, dann miissen die anderen Berei-
che mehr tun. Die derzeitige kostenlose Zuteilung von Zertifikaten im EU-ETS 1 (siehe
Box 13: Bestehender Carbon-Leakage-Schutz), die nun schrittweise abgeschafft werden
soll, hatte eine dhnliche Wirkung wie eine Kompensation.

(3) Ein weiterer Ansatz ist, die Umstellung auf fossilfreie Alternativen z. B. im Rahmen von
Klimavertrdgen zu subventionieren (s. a. Kapitel: ,,Industrielle Prozesse dekarbonisie-
ren‘). Im Einzelfall ist dabei eine Unterstlitzung sowohl bei den Investitionskosten (capex)
als auch bei den laufenden Betriebskosten (opex) notwendig. Zu beachten ist dabei, dass
moglichst nur Produktionsprozesse subventioniert werden, die defossilisiert auch bei ei-
nem langfristig vorliegenden Level-Playing-Field bei uns wirtschaftlich betreiben werden
konnen. Dabei konnen jedoch auch strategische Fragen eine Rolle spielen.

(4) Auch Leitmirkte konnen helfen. So konnte bei grofBeren BaumaBBnahmen eine Quote fiir
die Verwendung von griinem Baustahl vorgegeben werden. Bei 6ffentlichen Auftrigen
konnen entsprechende Vorgaben gemacht werden.

(5) Je besser die sonstigen Rahmenbedingungen (Bildungssystem, Infrastruktur, angemes-
sene Biirokratie, digitalisierte Verwaltung, angemessene Besteuerung etc.), desto mehr sind
u. U. ergebende Wettbewerbsnachteile durch eine ambitionierte Klimapolitik verkraftbar.

Diese Ansédtze konnen natiirlich intelligent kombiniert werden (siehe Box 13 zu den derzeit beste-
henden Mechanismen).

171 Das DIW schldgt einen Clean-Economy-Beitrag vor, der auf heimische und importierte Grundstoffe erhoben wird
und der bei Exporten zuriickerstattetet werden konnte (DIW, 2025).



https://chatgpt.com/share/687749da-e540-800d-9feb-537adb4c2d4e
https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4isches_CO2-Grenzausgleichssystem
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.941886.de/diw_aktuell_114.pdf
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Mit der Einfithrung des nationalen Emissionshandels (nEHS) fiir die Bereiche Warme und Mobi-
litdt in Deutschland zum 1.1.2021 hat Deutschland einen wichtigen Schritt getan, den die EU nun
mit der Einfithrung des EU-ETS 2 2027 folgt. Die EU hat damit die Chance, ihre Ziele besser zu
erreichen setzt damit auch global ein wichtiges politisches Signal zu setzen.

Ob am Ende des Prozesses ein global einheitlicher CO2-Preis stehen kann, ist fraglich. Aber klar
ist: Wir brauchen ausreichende globale Kooperation. Jedwede nationale Klimapolitik stoB3t sonst
wohl irgendwann an ihre Grenzen. Der Handlungsdruck ist jedoch so gro3, dass wir weiter parallel
vorgehen miissen:

1. Strategische Vorreiterposition mit Augenmal} einnehmen und damit wichtige politische
Signale setzen und die eigenen Ziele effizient einhalten. Dabei muss ein zielgenauer und
funktionierender Carbon-Leakage-Schutz gewihrleistet sein.!”?

Wir miissen fiir mehr globale Kooperation werben. Im Pariser Nachbesserungsprozess miissen alle Staaten glaubwiirdige Ziele
(NDCs) vorlegen, die in Summe Paris-kompatibel sind. Ein Klimaclub, der diskutiert und vorbereitet wird, dem zumindest die
grofsiten Emittenten angehoren, konnte ein wichtiger Schritt dazu sein. Deutschland hat derzeit zwar nur einen Anteil an den glo-
balen CO2-Emissionen von rund 2 %. Alle Léinder zusammen genommen mit einem Anteil von unter 2 %, verursachen aber 40 %
der globalen Emissionen. Daher konnen auch diese Linder sich nicht aus der Verantwortung stehlen. Die fiinf grofsten Emittenten
plus EU verursachen rund 70 % der Emissionen (siehe Tabelle 4: Basisdaten der sechs grdfiten Emittenten

2. ) und tragen damit eine besondere Verantwortung (vgl. Sargl, et al., 2025b).!7?

emissions in Gt per capita | share in global | share in global
2019 emissions opulation

1990 | 2010 | 2019 | 5019 P o1
China 24 9.1 11.8 8.3 32% 18%
United States 5.0 5.5 5.0 15.1 14% 4%
EU27 3.8 34 2.9 6.5 8% 6%
India 0.6 1.7 2.5 1.9 7% 18%
Russia 24 1.7 1.9 13.0 5% 2%
Japan 1.2 1.2 1.1 8.9 3% 2%
Sum 15.3 22.7 25.2 69% 50%
Nigeria e.g. 0.07 0.09 0.12 0.6 0.3% 3%
Global 219 32.7 36.5 4.7 100%

Tabelle 4: Basisdaten der sechs grofiten Emittenten’’

8.2 Sozialer Sprengstoff (Gelbwesten)

Die Proteste der Gelbwesten in Frankreich haben die Angst der Politik vor sozialem Sprengstoff
durch eine wirksame CO»-Bepreisung weiter erhoht und diese Gefahr muss auch sehr ernst ge-
nommen werden.

Eine isolierte wirksame CO»-Bepreisung trifft Geringverdiener besonders hart!”> und diese kénnen
oft auch weniger gut ihren Lebensstil entsprechend anpassen. Aber die vollstindige

172 Siehe Box 14 wie ein einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU aussehen konnte.

173 S. a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO»-Ziele und Abbildung 16: Exemplarische Paris-kompatible Emis-
sionspfade sechs grofiten Emittenten.

174 Es handelt sich hier um CO,-Emissionen aufgrund der Nutzung fossiler Brennstoffe und der Zementherstellung
ohne internationale Schiff- und Luftfahrt [vgl. (Sargl, et al., 2025b) und (EDGAR, 2023)]. Die CO,-Emissionen durch
Landnutzung (LUC bzw. LULUCF) fehlen damit.

175 Fachterminus: Eine CO,-Bepreisung wirkt regressiv [vgl. (MCC, 2021) und (Sachverstindigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2019)]. Eine Klimadividende wirkt progressiv und tiberkom-
pensiert die regressive Wirkung der CO--Bepreisung.


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2021/08/20210825-bundesregierung-will-internationalen-klimaclub-gruenden.html
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Riickverteilung der Einnahmen aus einer CO»-Bepreisung dndert alles. Geringverdiener haben
in aller Regel wesentlich niedrigere Pro-Kopf-Emissionen als der Durchschnitt und erst recht als
Gut- und Besserverdiener. Daher profitieren Geringverdiener in Durchschnitt deutlich, wenn die
gesamten Einnahmen einer CO»-Bepreisung pro Kopf wieder ausgeschiittet werden (vollstindige
Klimadividende).!”® Dieser Effekt geht aber auch schnell verloren, wenn nicht die gesamten Ein-
nahmen ausgeschiittet werden.!””

Eine vollstindige Klimadividende wiirde also insbesondere fiir Familien und Geringverdiener den
sozialen Sprengstoff in aller Regel vollstindig entschérfen und sie sogar zu Gewinnern im Dekar-
bonisierungsprozess machen. AuBlerdem werden mit wirksamen CO;-Preisen kosteneffiziente
technischen Alternativen auf den Markt kommen, Lebensstile sich anpassen und auch die 6ffent-
lichen Investitionen in eine entsprechende Infrastruktur werden dann mit einer wesentlich grof3e-
ren Wahrscheinlichkeit in die richtige Richtung flieen. Sodass ein fossilfreieres Leben auch leich-
ter und kostengiinstiger moglich sein wird.

Dies alles muss die Politik gut kommunizieren. Die Politik sollte den Prozess der Dekarbonisie-
rung aber auch nicht verharmlosen. Die Dekarbonisierung wird ein heifler Ritt. Bei einer solchen
Transformation wird es Gewinner und Verlierer geben. Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
miissen bei uns Wihlern dafiir werben, dass starken Schultern dabei auch etwas zugemutet werden
muss und schwache Schultern unterstiitzt werden.

8.2.1 Verbleibende soziale Hirtefille trotz vollstindiger Klimadividende!”®

Bei der Frage, wo soziale Hartefdlle trotz einer vollstindigen Klimadividende auftreten kdnnen,
ist es sinnvoll, den individuellen CO2-Fuf3abdruck in folgende Kategorien zu unterscheiden:

1. Sprit

2. Heizen

3. Privater Stromverbrauch

4. Sonstiger Konsum

Beim sonstigen Konsum und privaten Stromverbrauch (gut 50 % des individuellen CO>-Ful3-
abdrucks eines Durchschnittsbiirgers) gibe es mit einer vollstindigen Klimadividende keine sozi-
alen Hirtefille, da dieser bei Geringverdienern immer unter dem Durchschnitt liegt (siehe z. B.:
www.co2-preis-rechner.de der Biirgerlobby Klimaschutz). Da hier ein solider Puffer (Differenz
zwischen gezahltem CO»-Preis und Klimadividende) entsteht, diirften auch hohere Anschaffungs-
kosten z. B. eines besonders effizienten Kiihlschranks fiir Geringverdiener leistbar sein.

Eine vollstindige Klimadividende kompensiert vom Grunde her die CO»-Bepreisung. Wenn pri-
vate Investitionen zur Reduzierung von CO2-Emissionen bzw. in die Dekarbonisierung notwendig
sind (privater Autokauf, energetische Gebdudesanierung bei selbst genutztem Wohneigentum),
dann kann dies Geringverdiener jedoch iiberfordern (vgl. IMK, 2023).!”° Damit es hier nicht zu

176 Laut einer Studie des FOS profitieren 60 % der Haushalte (Biirgerlobby Klimaschutz (FOS), 2025).
177 Vgl. (MCC, 2021) und (Sachverstéindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2019).
178 3. a. Box 28: Wer braucht welche staatliche Hilfe in der Transformation?, S. 198.

179 Gerne verwendete Prototyp eines sozialen Hiirtefalls: geringverdienende Altenpfleger mit langem Weg zur Arbeit
und hohen Heizkosten.

Durch eine vollstandige Klimadividende wird der ,,Durchschnittsbiirger* durch die CO»-Bepreisung an sich nicht be-
lastet. Aber wenn die Alternativen Investitionen bediirfen, einen hoheren Anschaffungspreis (z. B. hocheffizienter
Kiihlschrank) bedeuten oder auf Dauer hdhere ,,Betriebskosten* aufweisen als bisherige fossile Alternativen, dann
muss diese zusitzlichen Kosten auch der Durchschnittsbiirger tragen. Bei Geringverdienern und Familien besteht bei
hoheren ,,Betriebskosten® oder hoheren Anschaffungskosten noch ein gewisser Puffer, da diese bei einer vollstdndigen


http://www.co2-preis-rechner.de/
https://www.ccl-d.org/news/f%C3%B6s-factsheet-vollst%C3%A4ndiges-klimageld/
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einem sozialen fossilen Lock-in-Effekt kommt (s. a. Kapitel ,,Grenzen einer Klimadividende im
Zeitablauf*), braucht es hier zusitzlich sehr zielgenaue Hilfen. Allen Biirgern durch Subventionen
den Umstieg erleichtern zu wollen oder die CO.-Kosten zu kompensieren, ist am Ende nicht fi-
nanzierbar, fiihrt zu Ungerechtigkeiten'®® und ist ineffizient (Miinchhausen-Syndrom). Es diirfen
hier keine Erwartungen geweckt werden, die nicht erfiillt werden kénnen. '8!

Ein spezielles Problem sind Geringverdiener ohne weiteres Vermogen, die im landlichen Raum in
einem relativ groflen (geerbten oder mithsam abbezahlten) Eigenheim wohnen, das sich in einem
schlechten energetischen Zustand befindet.!®? Bei sozial schwachen Mietern stellt sich dieses
Problem erst mit einem groferen Zeitverzug, da diese iiber eine geringe Wohnfliache verfiigen,
sodass diese durch den entstehenden Puffer bei einer vollstindigen Klimadividende linger ge-
schiitzt sind.'®3

Dies bedeutet: Forderungen beim Heizen oder bei der Automobilist miissen auf sozial Schwache
konzentriert werden. Da es sich um sozial Schwache handelt, muss diese Unterstiitzung bis zu
100% betragen. '8

8.2.2 Vorschlige soziale Hirtefille zielgenau abfangen

Neben einer vollstindigen Klimadividende miissen wir also genau hinschauen, wo (a) noch Hérten
direkt durch den CO»-Preis entstehen konnen, wo (b) Hilfen bei Investitionen notwendig sind und
welche (c) weiteren Rahmenbedingungen soziale Hérten vermeiden helfen.

Klimadividende in aller Regel deutlich profitieren. Aber es konnen bei bestimmten einkommensschwachen Biirgern
Konstellationen insbesondere bei steigenden CO,-Preisen auftreten, die sozialpolitisch zielgenau abgefangen werden
miissen. Als Beispiel wird oft ein geringverdienender Altenpfleger herangezogen, der in einem nicht energetisch sa-
nierten relativ groBen Altbau mit Olheizung auf dem Lande wohnt und einen langen Weg zur Arbeit hat. Mit dem
www.co2-preis-rechner.de (siehe dort Datenmanager mit entsprechenden Beispielprofilen) der Biirgerlobby Klima-
schutz kann man sehr gut herausarbeiten, dass fiir solche soziale Hértefille insbesondere eine zielgenaue Unterstiit-
zung beim Heizen sinnvoll ist.

Siehe die folgenden Vorschldge in diesem Kapitel zur Vermeidung von sozialen Harteféllen. S. a. Kapitel ,,Grenzen
einer Klimadividende im Zeitablauf™, Box 28: Wer braucht welche staatliche Hilfe in der Transformation? und Vor-
schlag fiir ein soziales Kreditprogramm zur energetischen Gebaudesanierung in (Wolfsteiner, 2025b).

180°S. a. Box 25: Sozial ungerechte Férderungen.

181 Aber zur Wahrheit gehort auch: Nicht jeder, der im ldndlichen Raum wohnt und im Dekarbonisierungsprozess

vielleicht mehr fiir Mobilitdt ausgeben muss und nicht jeder Eigenheimbesitzer, der seine Heizung frither oder spéter
austauschen muss, wird dadurch zu einem Sozialfall. Wir Biirger miissen akzeptieren, dass wir auch selbst Geld in die
Hand nehmen werden miissen, wenn wir dazu in der Lage sind, fiir eine erfolgreiche Dekarbonisierung. S. a. Box 25:
Sozial ungerechte Forderungen.

182 26 Prozent aller armutsgefihrdeten Haushalte lebt im Wohneigentum* (Zukunft KlimaSozial, 2024, p. 18).
183G a. Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Dilemma bei Mietwohnungen?, S. 167.

134 [n (Wolfsteiner, 2025b) wird ein Vorschlag fiir eine bis zu 100%ige Kreditfinanzierung gemacht, dessen Bedienung
dann progressiv vom zu versteuernden Einkommen abhéingt. Damit wire inharent sichergestellt, dass Bediirftige nie
iiberfordert werden und die, die keine Unterstiitzung brauchen, darauf nicht zuriickgreifen.


http://www.co2-preis-rechner.de/
https://doi.org/10.5281/zenodo.11348990
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Konkrete Vorschlége fiir zusétzliche soziale Hiirtefallregelungen und hilfreichen Rahmenbedin-

gungen:'®?

1) Mobilitit
a) Kompensation CO>-Preis

Entfernungspauschale als Zuschuss (direkter Auszahlungsbetrag; ,,Mobilitdtsgeld*) fiir
einkommensschwache Berufspendler im Rahmen der Steuererkldrung. Die CO2-Kom-
ponente im Mobilititgeldes sollte an die Hohe des CO.-Preises gekoppelt sein. '3

Gegenfinanzierung: Senkung der allgemeinen Entfernungspauschale.!®’
b) Hilfen bei Investitionen fiir die Dekarbonisierung

Kaufzuschiisse fiir emissionsfreie Fahrzeuge nur an Bediirftige (z. B. einkommens- und
vermdgensschwache Schwerbehinderte).

Denkbar ist auch ein gefordertes Leasingprogramm fiir spezifische Gruppen (vgl.
Zukunft KlimaSozial, 2024, p. 30; Agora Verkehrswende und Zukunft KlimaSozial,
2025). Das auch im schwarz-roten Koalitionsvertrag angesprochene Social Leasing diirfte
als flichendeckend Losung jedoch unbezahlbar sein.

Gegenfinanzierung:
e Keine Kaufzuschiisse'®® mehr ohne Bediirftigkeit
e Abbau Diesel- und Dienstwagenprivileg
¢) Kompensation CO2-Kosten vs. Investitionshilfen

Im Gegensatz zur energetischen Gebdudesanierung selbst genutzten Wohneigentums
(s.u.), konnte es bei der Automobilitit sinnvoll sein, die CO»-Kosten vulnerabler

185 S a. (Zukunft KlimaSozial, 2025a).

1% Die CO.-Komponente sollte sich an den CO»-Kosten bei der Nutzung eines Kleinwagens orientieren. Die Entfer-
nungspauschale konnte die ersten Jahre verkehrsmittelunabhéngig gewéahrt werden. So entstiinde auch ein Anreiz,
nach Madglichkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu nutzen, da dort die CO»-Kosten tatsdchlich deutlich geringer sind.
Z. B. nach drei Jahren miisste der Antragsteller das benutzte Verkehrsmittel angeben und die CO2.-Komponente wiirde
nur noch bei der Nutzung eines Autos ausbezahlt, wobei plausibel gemacht werden muss, dass eine Nutzung 6ffentli-
cher Verkehrsmittel unzumutbar wére (unzumutbarer hoherer Zeitaufwand bzw. zu geringe Flexibilitit).

187 Nebenbei ist es auch nicht einzusehen, warum mit der heutigen Entfernungspauschale, die das zu versteuernde
Einkommen verringert, der Vorstandschef von VW fiir einen weiten Arbeitsweg mehr in Euro und Cent entlastet wird
als ein einkommensschwacher Altenpfleger. Daher ist eine immer wieder vorgenommene pauschale Anhebung der
Entfernungspauschale auch aus dieser Perspektive kritisch zu sehen. Mittelfristig sollte die allgemeine Entfernungs-
pauschale abgeschafft werden. Der Weg zur Arbeit oder die Wahl des Wohnortes sollten grundsitzlich Privatsache
sein.

188 Die Kaufzuschiisse fiir E-Fahrzeuge wurden zum 1.1.2024 abgeschafft (s. a. Kapitel ,,Nach der Verabschiedung
des Haushalts 2024, S. 118). Allerdings plant die schwarz-rote Regierung wieder eine Férderung wohl {iber Dienst-
wagen, die dann wieder vor allem gut situierten Biirgern zugutekommen wird (Stand: 8/2025).
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Haushalte zu kompensieren, wenn folgender Frame gegeben ist: Whatever-it-takes-CO»-
Preise in Verbindung mit einer vollstdndigen Klimadividende.

Die Einhaltung unserer CO>-Ziele wird dann durch den CO»-Preis sichergestellt (Hoch-
lauf E-Mobilitdt, Umstieg auf OV/Fahrrad, Verzicht auf Fahrten etc.).

Dabei sollte die Kompensation auf geringverdienende Berufspendler fokussiert wer-
den. Das ist mit einem Ausbau und Vereinfachung der bereits seit 2021 bestehenden Mo-
bilitdtspramie (nicht Entfernungspauschale) recht einfach und zielgenau moglich.

Sozial schwache Biirger, diec ansonsten noch auf ein Auto angewiesen sind, wéren durch
die vollstindige Klimadividende noch sehr lange gut geschiitzt, da diese in aller Regel
eine geringe Kilometerleistung aufweisen.

Den Hochlauf der E-Mobilitit, getrieben durch den wirksamen CO»-Preis, wiirden dann
gut situierte Biirger finanzieren (ohne staatliche Férderung).

Mittelfristig diirfte dies auch zu einem besseren Angebot von preisgilinstigeren E-Autos
und E-Gebrauchtwagen fiihren.

In dem Mal3e, wie Alternativen zu vergleichbaren Kosten wie fossile Verbrenner zu Ver-
fiigung stehen, sollte die CO:-Komponente in der Mobilititspridmie sukzessive bis auf
null zuriickgefahren werden, um keine Dauersubvention fiir fossile Verbrenner zu schaf-
fen.

d) Soziales Deutschlandticket'®’
e Der Grundpreis eines Sozialen Deutschlandtickets betrdgt z. B. 9 € im Monat.

e Beim Kauf muss die Steuer-ID angegeben werden; wer ein soziales Deutschlandti-
cket kauft, muss auch eine Steuererkldrung abgeben bzw. wenn er dies nicht tut,
bekommt er automatisch einen Steuerbescheid auf der Grundlage der Daten, die
dem Finanzamt vorliegen.

e Im Steuerbescheid wird das soziale Deutschlandticket dann tiber einen bestimmten
Prozentsatz des zu versteuernden Einkommens (z. B. 1,8 %) abgerechnet.!”°

e Grundsitzlich sollten die ,,normalen‘ Preise im OPNV einschlieBlich Zuschuss aus
Steuergeldern zum Sozialen Deutschlandticket mittelfristig kostendeckend sein. !

189 Zum bestehenden Deutschlandticket s. a. Box 25: Sozial ungerechte Férderungen, S. 189.

Ein groBer Vorteil des Deutschlandtickets ist, dass man sich nicht mehr komplizierten regionalen Tarifsystemen aus-
einandersetzen muss. Deshalb sollte es neben dem Sozialen Deutschlandticket auch weiterhin ein normales entspre-
chendes Ticket (auch als Kurzeitticket) geben, dessen Preis aber mittelfristig kostendeckend sein sollte.

190 Bej einem zu versteuernden Einkommen von 40 T€ wiren dies damit 720 € im Jahr und 60 € im Monat.

91 Sicher keine einfache Botschaft, die die Politik den Wihlern verkiinden miisste. Wir miissen uns aber langsam
daran gewohnen, dass es eine der Hauptaufgaben der Politik ist, fiir Maflnahmen, die fiir das Gemeinwohl notwendig
sind, um Mehrheiten zu kiimpfen. Nun kdnnte man sagen: In Zeiten, in denen die Populisten grofle Erfolge zu ver-
zeichnen haben, sei dies so unrealistisch wie noch nie. These: Im Rahmen eines Neuen Gesellschaftsvertrages CO»-
Wende (https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info) kdnnte eine breite Zustimmung moglich sein. Au-
Berdem konnten konsistente Botschaften nachhaltiger wirken als Populismus und ein Drum-herum-Reden.



https://de.wikipedia.org/wiki/Mobilit%C3%A4tspr%C3%A4mie
https://de.wikipedia.org/wiki/Mobilit%C3%A4tspr%C3%A4mie
https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
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Das ist natiirlich nur moglich mit einer wirksamen CO-Bepreisung und einem kon-
sequenten Abbau umweltschéddlicher fossiler Subventionen.

e Mittelfristig sollte das Deutschlandticket zu einem nutzungs- und zeitabhéingigen
Tarif weiterentwickelt werden. Eine Flatrate beim OPNYV gibt vollkommen falsche
Nutzungsanreize.!*? Das konnen wir uns nicht mehr leisten.

e) Weitere Rahmenbedingungen

Lindliche Riume stirken z. B. durch: Breitbandausbau, kommunal geforderte Dorflé-
den und Arztpraxen, Forderung neuer Mobilitdtskonzepte (z. B. app-basierte Sammelta-
xis bzw. Rufbussysteme am besten von Tiir zur Tiir).

Gegenfinanzierung: Subventionierung OPNV in Ballungsrdumen reduzieren. Zur Erin-
nerung, der wirksame CO»-Preis sorgt dafiir, dass der OPNV verstérkt genutzt wird (s. a.
Box 26: Wo brauchen wir eigentlich ,,Staatsknete* bei der Dekarbonisierung?).

2) Heizen

Da Geringverdiener in der Regel eine geringe Wohnfldche haben, sind diese zumindest in der
Anfangsphase durch eine vollstindige Klimadividende sehr gut geschiitzt (vgl. z. B. www.co2-

preis-rechner.de der Biirgerlobby Klimaschutz).

Trotzdem kann es soziale Hértefédlle geben. Insbesondere auf lange Sicht mit sinkenden CO»-
Emissionen und damit auch sinkender Klimadividende (s. a. Kapitel ,,Grenzen einer Klimadi-
vidende im Zeitablauf*) muss es Losungen geben, um einen sozialen fossilen Lock-in-Effekt

zu vermeiden.

a) Kompensation CO2-Preis

Wohngeld noch mehr auf Hartefédlle beim Heizen durch eine CO»-Bepreisung ausrichten
(s. a. Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Dilemma bei Mietwohnungen). Was viele nicht wissen:
Auch Hauseigentiimer konnen Wohngeld beantragen.

Zwei Ansitze:
i) Individuelle CO>-Kosten in den Nebenkosten beim Wohngeld beriicksichtigen.'*?

ii) Ubernahme 90 % Umzugskosten plus einer zusitzlichen Primie, wenn daraus eine
niedrigere Warmmiete resultiert.

Das Wohngeld wurde bereits mehrmals auch beziiglich der steigenden CO»-Bepreisung
angepasst. Es wire sinnvoll, das Wohngeld diesbeziiglich zu dynamisieren und die kon-
kreten CO»-Kosten in den Nebenkosten explizit zu berticksichtigen. Dies ist mdglich, da

192 Gleichzeitig brauchen wir eine zeit- und nutzungsabhingige Pkw-Maut, die die Wegekosten fiir BundesstraBen
und Autobahnen abdeckt. Dies ist auch erforderlich, da durch den Umstieg auf E-Mobilitidt die Einnahmen der Ener-
giesteuer auf Sprit zuriickgehen werden, die zumindest im Ansatz bisher die Wegekosten abgedeckt haben.

1932021 wurde als CO,-Komponente ein fester Zuschlag 0,30 € auf maximale gm je nach HaushaltsgroBe eingefiihrt.
Diese CO,-Komponente sollte mit dem CO,-Preis dynamisiert werden. Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass die
durchschnittlichen CO,-Kosten bereits durch eine vollstindige Klimadividende kompensiert werden.


http://www.co2-preis-rechner.de/
http://www.co2-preis-rechner.de/
https://www.bmwsb.bund.de/Webs/BMWSB/DE/themen/stadt-wohnen/wohnraumfoerderung/wohngeld/wohngeld-node.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Wohngeld#Berechnung_des_Wohngeldes
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die CO»-Kosten aufgrund des CO»-Kostenaufteilungsgesetzes in der Nebenkostenabrech-
nung ausgewiesen werden miissen.

Aus sozialpolitischen Griinden wollen wir nicht, dass sozial schwéchere Mieter oder
Wohneigentiimer wegen steigender Nebenkosten sofort umziehen miissen.

AufBlerdem muss sichergestellt sein, dass z. B. Rentner, denen dies nicht mehr zuzumuten
ist, nicht gezwungen sind, wegen hoher CO»-Kosten noch umziehen oder eine energeti-
sche Sanierung durchfiihre zu miissen.

Allerdings sollte die Gewdhrung der CO,-Kostenkomponente bei weniger zu schiitzenden
Haushalten zeitlich befristet werden, damit der Anreiz zur Suche einer energetisch besse-
ren Wohnung erhalten bleibt.

Das Angebot der Ubernahme der Umzugskosten bei einer dann giinstigeren Warmmiete
im Rahmen eines Wohngeldbezugs kann den Wettbewerb unter den Vermietern um die
giinstigere Warmmiete fordern.

Die zeitliche Befristung der CO2-Komponente und der Zuschuss fiir einen Umzug gibt
allerdings erst Sinn, wenn flir ausreichend Wohnungen gesorgt wurde (siche Box 15:
Nutzer-Eigentlimer-Dilemma bei Mietwohnungen?).

b) Hilfen bei Investitionen in die Dekarbonisierung'**

c)

1) KfW-Programme (zinsgiinstige Kredite) zur energetischen Sanierung bzw. Hei-
zungstausch speziell fiir

(1) glinstiges Wohnen in einem hochpreisigen Umfeld.
(2) einkommensschwache Eigentiimer ohne weiteres Vermogen.

Gegenfinanzierung: KfW-Programme zur energetischen Sanierung nur bei Bediirftig-
keit.

i1) Zuschiisse zum Heizungstausch auf sozial Schwache konzentrieren.
Gegenfinanzierung: Keine Zuschiisse mehr ohne Bediirftigkeit.

1i1) Statt zinsvergiinstigten Teilkrediten oder Zuschiissen wire auch das Angebot eines
100%igen KfW-Kredits moglich, dessen Bedienung progressiv vom zu versteuernden
Einkommen abhingt (Details in (Wolfsteiner, 2025b) und in der Webanwendung
http://kredit.klima-retten.info/). Die Progression wire so zu wihlen, dass dieses Ange-
bot nur von Bediirftigen in Anspruch genommen wird bzw. attraktiv ist.

Weitere Rahmenbedingungen

Rahmenbedingen fiir Wirmenetze verbessern.

Resiimee

Zusitzlich zu einer vollstindigen Klimadividende muss die Politik also insbesondere bei Berufs-
pendlern, Mobilitdt im ldndlichen Raum und vor allem beim Heizen genau hinschauen, ob mit
zielgenauen Instrumenten verbleibende soziale Hértefdlle zusétzlich unterstiitzt werden miissen
(iibrigens unabhéngig vom klimapolitischen Instrument).

194 Eine Hartefallgruppe, die man besonders im Auge haben muss, diirften einkommensschwache Hausbesitzer ohne
weiteres Vermdgen in strukturschwachen ldndlichen Riumen sein, deren Hiuser eine relativ grofle Wohnfléiche
aufweisen (die beheizt werden muss) und sich in einem schlechten energetischen Zustand befinden. Zielgenauer Vor-
schlag fiir diese Gruppe in: (Wolfsteiner, 2025b).


https://de.wikipedia.org/wiki/Kohlendioxidkostenaufteilungsgesetz
https://doi.org/10.5281/zenodo.11348990
http://kredit.klima-retten.info/
https://doi.org/10.5281/zenodo.11348990
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Vollstindiges Klimageld
- keine Abzocke, es geht gerecht zu -

Mobilitatspriamie Bedarfsgerechtes oy .
: h . Langfristig ausreichend
geringverdienende Kreditprogramm bezahlbare Wohnungen
Berufspendler Wohneigentum g

Ansonsten sind wirtschaftlich schwache Mieter / Autofahrer
durch ein vollstindiges Klimageld lange gut geschiitzt.

Abbildung 10: Bausteine Akzeptanz Whatever-it-takes-CO:-Preise

8.2.3 Vollstindige Klimadividende: sozialer Kitt in der Transformation

Die transparente und als gerecht empfundene Ausschiittung der gesamten Einnahmen aus einer
CO;-Bepreisung iiber eine Klimadividende bzw. ein Klimageld und die zielgenau Adressierung
sozialer Hértefdlle im Dekarbonisierungsprozess sind die entscheidenden Punkte, um so etwas wie
die Gelbwesten in Deutschland bzw. in der gesamten EU zu verhindern.

Eine komplexe — wenn auch aufkommensneutrale — Energiesteuer- und Umlagenreform mit ein-
gebettetem CO»-Preis birgt dagegen ein hohes Risiko des politischen Scheiterns. Die wirksame
COz-Bepreisung sollte so weit wie mdglich von anderen notwendigen Reformen getrennt disku-
tiert werden, damit dieses wichtige Thema nicht verbrannt wird. Die Finanzierung der EEG-Dif-
ferenzkosten tliber die Einnahmen aus der nationalen CO2-Bepreisung und dass die Einnahmen aus
der Bepreisung in den Klima- und Transformationsfonds (KTF) flieBen waren falsche Weichen-
stellungen.

Mit einer vollstdndigen Klimadividende und mit sehr zielgenauen zusitzlichen sozialpolitischen
Instrumenten fiir verbleibende soziale Hartefdlle kann der Dekarbonisierungsprozess auch zu einer
sozialpolitischen Erfolgsstory werden. Uber die vollstéindige Klimadividende kann eine wirksame
CO:-Bepreisung statt potenzieller sozialer Sprengstoff ein wichtiger sozialer Kitt in der Trans-
formation sein. Die Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen aus einer wirksamen CO»-
Bepreisung konnte einen groflen Beitrag dazu leisten, dass wir bei der groen Herausforderung,
vor der wir jetzt stehen, gesellschaftlich beieinanderbleiben.
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9 Masterplan sektoriibergreifende CO,-Wende!*?

Pressemitteilung des PIK vom 09.12.2020 zu einem Kurzdossier zur Erreichung der EU-KIi-
maziele (Kopernikus-Projekt Ariadne Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK), 2020):

»Der Weg des geringsten Widerstands verfehlt das EU-Klimaziel

(...) In dem preisbasierten Szenario der EU-Kommission wiirde der CO>-Preis etwa durch einen
stark ausgeweiteten Emissionshandel mit den neuen Sektoren Schifffahrt (intra-EU), Gebdude
und Verkehr zum zentralen Leitinstrument. Dieser Pfad ist herausfordernd, weil die Politik und
letztlich die Wirtschaft bereit sein miissen, gegebenenfalls sehr hohe CO;-Preise zu akzeptieren.
,Diese Hiirden lief3en sich jedoch durch eine faire und sozial gerechte Ausgestaltung der CO:>-
Bepreisung iiberwinden. Gdbe es vor diesem Hintergrund in der EU die Bereitschaft fiir hohe
CO:-Preise, tiberzeugt ein einheitlicher CO>-Preis tiber alle Mitgliedstaaten und Sektoren hin-
weg als schliissiges kosteneffizientes Leitinstrument bei hoher Glaubwiirdigkeit in der Zieler-
fiillung , sagt der Klimaokonom und Professor Ottmar Edenhofer, Leiter des Projekts Ariadne
und Direktor des Potsdam-Instituts fiir Klimafolgenforschung sowie des Mercator Research
Institute on Global Commons and Climate Change. (...)*

Ziel sollte also ein EU-Emissionshandel fiir alle CO:-Emissionen scin, der mit einem Paris-
kompatiblen Emissionspfad unterlegt ist.'’® Die Einnahmen aus der Versteigerung der Zertifikate
sollten in Form einer Klimadividende an uns Biirger wieder vollstindig ausgeschiittet werden.'®’

Damit wiirde der CO:z-Preis als Leitinstrument fiir den optimalen Mix des Einsatzes der notwen-
digen Technologien und der notwendigen Anpassung unseres Lebensstils sorgen.

Da es uns aber schwerfillt, dies im Wesentlichen einem abstrakten Instrument zu {iberlassen, soll
in diesem Kapitel der Dekarbonisierungsprozess holzschnittartig beschrieben werden. Der Teufel

195 Grundsitzlich kann unterschieden werden zwischen COz-Emissionen durch die
e Nutzung fossiler Brennstoffe:
o Verbrennung
*  bei Antrieben (Mobilitat)
*  bei der Warmeerzeugung
e Heizen
e  Warmwasser
e Prozesswirme Produktion
*  bei der Stromerzeugung
o als Reaktionsstoff (v. a. Koks als Reduktionsmittel bei der Stahlerzeugung)
o als Rohstoff (v. a. Cracken in der Chemieindustrie)

o stoffliche Zersetzung von Carbonaten bei der Produktion von (nur durch CCS bzw. dauerhaftes CCU
vermeidbar):

o Zement (rund 4 % der globalen gesamten CO»-Emissionen einschlielich Landnutzung)
o Kalk
o Glas

e die Landnutzungsinderungen (dauerhafte Rodung von Wildern, Trockenlegung von Mooren etc.).
Auf diese Emissionen wird in diesem Papier nicht eingegangen. Eine Bepreisung ist dort schwierig.

19 S a. Kapitel ,,Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO,-Emissionen®, S. 38.
197§ a. Kapitel ,,Klimadividende in der EU*, S. 67.


https://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nachrichten/experteneinschaetzung-der-weg-des-geringsten-widerstands-verfehlt-das-eu-klimaziel?
https://de.wikipedia.org/wiki/Stahlerzeugung
https://de.wikipedia.org/wiki/Cracken
https://de.wikipedia.org/wiki/CO2-Abscheidung_und_-Speicherung
https://de.wikipedia.org/wiki/Carbon_Capture_and_Utilization
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steckt natiirlich im Detail. Wer jedoch keinen Kompass hat, verliert sich in den Details. Zu den
technologischen Perspektiven ist die Studie der Agora Energiewende: ,,Klimaneutrales Deutsch-
land*“ (Agora Energiewende, 2020b) sehr lesenswert und es sei auch auf unsere Webseite hinge-
wiesen, die einen strukturieren Uberblick gibt und interessante einschligige Wissenschaftspo-
dcasts anbietet: https://www.klima-retten.info/leben_ohne_treibhausgase.html.

Es gibt nur folgende drei Méglichkeiten, CO»-Emissionen zu senken:!'*®
1. Einsatz erneuerbarer Energien
2. Erhohung der Energieeftizienz
3. Suffizienz (Lebensstildnderung) / Verzicht

9.1 Strom dekarbonisieren!®’

In Deutschland wird die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Quellen seit dem Jahr 2000 durch
das EEG gefordert.

Dabei ist das Grundprinzip, dass die Erzeuger iiber 20 Jahre eine garantierte Einspeisevergiitung
erhalten. Die Ubertragungsnetzbetreiber/Direktvermarkter verkaufen den EEG-Strom an der
Strombdrse. Die Differenz aus den Erlosen und den Einspeisevergiitungen (EEG-Differenzkosten)
wurden tiber die EEG-Umlage mit gewissen Ausnahmen auf die Stromkunden umgelegt. Seit dem
1. Juli 2022 werden die EEG-Differenzkosten aus dem Klima- und Transformationsfonds (KTF)
finanziert. Mit dem Haushalt 2025 werden diese nun aus dem Kernhaushalt finanziert (Stand:
8/2025).

Das EEG hat zu einer gewaltigen Kostendegression bei den Gestehungskosten und zu einem Anteil
am Strommix von fast 60 % in 2024 gefiihrt.

Mit dem Erfolg kommt das EEG jedoch auch an seine Grenzen (vgl. u.a. Bundesverband
Erneuerbare Energie e.V., 2020).2%° Die vollstindige Dekarbonisierung der Stromerzeugung sollte
in der Zukunft daher in erster Linie iiber den EU-Emissionshandel (EU-ETS 1) vonstattengehen;
u. U. ergédnzt durch eine nationale CO>-Bepreisung (siche Kapitel ,,Nationaler CO»-Preis in den
EU-Emissionshandelssystemen®, S. 46):

Dies wirde bedeuten:

e Es wiren keine garantierten Einspeiseverglitungen fiir neue EE-Anlagen mehr notwendig,
da sich der notwendige EE-Ausbau einschlieBlich Speicher und flexibler Lasten zur Ein-
haltung der EU-Ziele betriebswirtschaftlich rechnen wiirde. !

e Marktstrompreise konnten auch fiir bestehende EEG-Anlagen so interessant werden, dass
die Betreiber auf die Einspeisevergiitung vermehrt verzichten und lieber selbst vermarkten,
Systemdienstleistungen anbieten oder griinen Wasserstoft herstellen.

198 Durch dauerhafte Speicherung (CCS) oder Nutzung (CCU) kénnen CO.-Emissionen wieder zuriickgeholt werden.

199°S. a. Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung, Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign und Box
23: Skizze Strommarktdesign 4.0.

200§ a. Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign, S. 179.

201 Anders stellt sich die Sachlage dar, wenn weiterhin neben EU-Zielen nationale Ziele verfolgt werden (vgl. EPICO
Klimalnnovation, 2021). Siehe dazu: Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing in
der EU? und Kapitel ,,Nationaler CO»-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 47.


https://www.klima-retten.info/leben_ohne_treibhausgase.html
https://de.wikipedia.org/wiki/CO2-Abscheidung_und_-Speicherung
https://de.wikipedia.org/wiki/Carbon_Capture_and_Utilization
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e Es wiirde wohl auch ein Markt fiir virtuelle Kraftwerke entstehen, die Speicher, Erzeuger
und abschaltbare Lasten biindeln und damit das Gesamtsystem stabiler und kostengiinsti-
ger machen.?”

e Man wird sich aber zusidtzlich Gedanken machen miissen, wie eine ausreichende Versor-
gungssicherheit sichergestellt werden kann (Back-up-Kraftwerke?).

Es wiirde sich ein funktionierender Wettbewerb???

einstellen.

um kosteneffizient produzierten sauberen Strom

202 Virtuelle Kraftwerksbetreiber konnten auch die vielen kleinen Photovoltaikanlagen poolen, die in den niichsten
Jahren vermehrt aus den garantierten Einspeisevergiitungen herausfallen. So konnten sie z. B. die Anlagen mit kleinen
Batteriespeichern ausstatten und mit dieser Leistung gut bezahlte Regelenergie anbieten (vgl. Urban, 2021). Betreiber
solcher virtuellen Kraftwerke konnten wohl auch relativ kostengiinstig intelligente Stromzéhler (Smart Meter) be-
schaffen, die Voraussetzung sind, um dezentrale Erzeugung und Speicher dementsprechend einbinden zu kdnnen.

203 Um diesen Wettbewerb noch transparenter zu machen, kénnte es sinnvoll sein, dass die Netzbetreiber ihre Netz-
entgelte direkt mit allen Stromendkunden abrechnen (s. a. Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0). Im Moment ge-
schieht dies nur bei GroBverbrauchern.

Heute kann kein Stromhéindler bundesweit fiir Haushaltskunden mit einem bestimmten Strompreis werben, da er fiir
die Durchleitung seines Stroms an einen von ca. 900 Verteilnetzbetreiber ein Netzentgelt zahlen muss. Die konkrete
Hohe des Netzentgeltes hangt davon ab, an welches Netz sein Kunde angeschlossen ist.

Eine direkte Abrechnung der Gas- und Stromnetzentgelte mit allen Endkunden hétte auch den weiteren Vorteil, dass
die Netzkosten des lokalen Verteilnetzbetreibers transparent und Eingang in die 6ffentliche Debatte finden wiirden.
Diese wiirde neben der Anreizregulierung den Druck auf die Verteilnetzbetreiber erhohen, kosteneffizient zu arbeiten.

Exkurs Netzentgelte:
Bei den Netzentgelten ist eine Entsolidarisierung zu beobachten.

Unternehmen oder Biirger, die es sich leisten konnen, senken durch Eigenproduktion und Eigenverbrauch ihre
Kosten fiir Netzentgelte. Die relativ fixen Netzkosten verteilen sich daher tendenziell auf immer weniger Nutzer,
obwohl alle letztendlich auf ein verldssliches Stromnetz angewiesen sind. Deshalb kénnte es sinnvoll sein, dass sich
die Netzentgelte in Zukunft noch mehr an der Beteiligung an der Jahreshochstlast bzw. an der Anschlussleistung ori-
entieren.

In den kommenden Jahren werden immer mehr kleine Photovoltaikanlagen aus der EEG-Einspeisevergiitung her-
ausfallen. Die meisten Anlagen werden so umgestellt werden, dass sie zuerst den Eigenverbrauch bedienen. Viele
werden zusétzlich eine kleine Batterie installieren, um den Eigenverbrauch zu erhéhen. Das kann sich rechnen gegen-
iiber dem Bezug des Stroms aus dem Netz. Dies bedeutet aber, dass die Netzentgelte fiir Geringverdiener eher steigen.
Auch hier besteht die Gefahr der Entsolidarisierung bei der Finanzierung der Netze. Um Missverstindnisse zu ver-
meiden: Fotovoltaik auf dem Dach und auch eine kleine Batterie konnen sinnvoll sein. Aber bitte nicht unter der
trumpschen Uberschrift ,, Autarkie* oder ,,my home first“. Eine solidarische und verursachergerechte Finanzierung
der Netze muss erhalten bleiben und eine gesamtgesellschaftlich sinnvolle Einbindung der dezentralen Erzeugung und
Speicherung durch z. B. virtuelle Kraftwerke muss gewdhrleistet sein. Fiir den Klimaschutz bringt es im Moment
mehr, wenn iiberschiissiger Strom vom Hausdach ins Netz eingespeist wird und damit fossilen Strom verdréngt. Dass
héausliche Batteriespeicher sogar staatlich gefordert werden, ist vor diesem Hintergrund sozial- und klimapolitisch
fragwiirdig (vgl. Luczak, 2020, p. 110).

Heute werden die Netze allein von den Stromverbrauchern finanziert. Da die Netze heute aber nicht mehr nur zentral
produzierten Strom verteilen, sondern dezentral Strom eingespeist wird, sollten alle, die das Netz als Plattform nut-
zen, egal ob Ein- oder Ausspeiser gemif ihrer Inanspruchnahme des Netzes Netzentgelte bezahlen. Heute ist es
umgekehrt. Dezentrale Einspeiser bekommen sogar eine Vergiitung, da davon ausgegangen wurde, dass diese sogar
Netzkosten vermeiden wiirden (vermiedene Netzentgelte). Im Ergebnis ist diese Vergiitung eine verdeckte Forderung
EE-Energien, da keine Netz(ausbau)kosten vermieden werden. Eher im Gegenteil: Es ist ein zusétzlicher Netzausbau
erforderlich, um die dezentrale Erzeugung einzubinden. Da die Netzbetreiber die sogenannten vermiedenen Netzent-
gelte auf ihre Netzentgelte umlegen konnen, werden Stromverbraucher in Regionen mit viel dezentral erzeugtem
Strom durch hohe Netzentgelte benachteiligt (siche z. B. norddeutsche Kiistengebiete).



https://de.wikipedia.org/wiki/Regelleistung_(Stromnetz)
https://de.wikipedia.org/wiki/Netznutzungsentgelt
https://de.wikipedia.org/wiki/Netznutzungsentgelt
https://de.wikipedia.org/wiki/Anreizregulierung
https://de.wikipedia.org/wiki/Virtuelles_Kraftwerk
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/BK08/BK8_06_Netzentgelte/67_vermNetzentG/BK8_vermNetzentg.html
https://www.ndr.de/nachrichten/info/Netzentgelte-sorgen-im-Norden-fuer-hoehere-Stromrechnungen,strompreis200.html
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Natiirlich muss der Staat weiterhin Regeln z. B. bei Abstandsflachen bei Windrddern aufstellen,
auch fiir geniigend Flichen fiir Windenergie sorgen®*, vielleicht Anbau von Mais fiir Biogasanla-
gen starker reglementieren oder dafiir sorgen, dass Wasserkraft umweltvertraglicher ist. Auch gibt
es noch viele weitere Stellschrauben im Strommarktdesign, an denen man drehen muss, damit
sauberer Strom Vorfahrt bekommt bzw. nicht behindert wird. Aulerdem muss der Staat die Pla-
nungs- und Genehmigungsprozesse massiv beschleunigen. Dariiber besteht ja mittlerweile ein gro-
Ber Konsens.

9.2 Dekarbonisierung Mobilitidt und Warme

Es gibt nur diese drei Wege:
(1) Effizienz erhdhen (aus einer Kilowattstunde mehr herausholen)
(2) Suffizienz/Verzicht (Anspriiche reduzieren)?%’
(3) Einsatz erneuerbarer Energien (EE)
a. EE-Strom
b. EE-Brennstoffe?
1. Synthetische Brennstoffe/Kraftstoffe (E-Fuels)
ii. Biogene Brennstoffe/Kraftstoffe
iii.  Griiner Wasserstoff
c. EE-Wirme:
1. Solarthermie

ii. Geothermie

9.2.1 Mobilitit dekarbonisieren

Bei Mobilitit hat man sich bisher im Wesentlichen auf folgende Instrumente verlassen:
e Teilweise problematisch wirkende EU-Flottengrenzwerte (s. a. Box 16).
e Kaufpriamien/Zuschiisse (problematische Wirkungen s. a. Box 25):

o Sozialpolitisch problematisch, wenn Normalverdiener damit Kaufprdmien fiir das
Drittauto von Besserverdienern oder eine Wallbox fiir Villenbesitzer finanzieren.

o Systemisch nicht technologieoffen und oft nicht passend auf die individuellen Ver-
héltnisse.

o Beispiel fiir verkehrspolitisches Absurdistan: Kaufprdmien fiir SUV-Hybride, die
dann zu 99 % fossil fahren und aufgrund des Gewichts der Batterien noch mehr
Sprit brauchen.

204 Wenn wir aber einen harten CO»-Deckel haben, dann bedeuten groBe Abstandsflichen bei Windkraft, fehlende
Stromleitungen und kein Tempolimit auf Autobahnen hohere CO,-Preise. Vielleicht wiirde dies den gesellschaftlichen
Diskurs iiber diese Themen nachhaltig verdndern.

205§, a. entsprechendes Kapitel im Paper ,,Klimapolitik-Kommunikations-Katastrophe* (Wolfsteiner, 2025d).
206 S, a. Box 18: Unnétiger Glaubenskriege um E-Fuels, S. 171.

Aufgrund der begrenzten Kapazititen der Handwerker und der individuellen Gegebenheiten bei Gebduden kann der
Einsatz synthetischer Brennstoffe auch im Warmebereich sinnvoll werden. Diese Entscheidungen kann man bei wirk-
samen und langfristig glaubwiirdigen CO,-Preisen getrost dem Markt tiberlassen.


https://doi.org/10.5281/zenodo.4568056
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e OP(N)V-Angebot verbessern

Mit einem einheitlichen sektoriibergreifenden wirksamen CO;-Preis werden sich technologie- und
lebensstiloffen kosteneffiziente Losungen durchsetzen.

In den angemessenen Ausbau des OP(N)V muss natiirlich im Wesentlichen der Staat investieren.
Das wird er dann auch tun, da wir Biirger den OP(N)V dann auch in einem sinnvollen Ausmal3
nutzen und bezahlen werden. Auch an vielen anderen Stellen bleibt der Staat in der Verantwortung.
So werden wir z. B. wohl beim Giiterverkehr auf der Autobahn eine gesellschaftliche strategische
Entscheidung treffen miissen, ob wir dort auf Oberleitungen setzen wollen. Alternativen sind syn-
thetische Kraftstoffe oder batterieelektrische Lkws.

9.2.2 Wirme dekarbonisieren

Bei der Dekarbonisierung beim Heizen und Warmwasser hat man bisher in erster Linie auf Aufla-
gen (z. B. Energieeinsparverordnung, ,,Heizungsgesetz*“) und auf einen ,,Foérderdschungel” ge-
setzt. Auch hier gilt: Férderungen kdnnen sozialpolitisch problematisch sein, wenn gar keine Be-
diirftigkeit bei Geforderten vorliegt und Forderungen/Auflagen tun sich systemisch schwer bei der
Technologieoffenheit, individuell passenden Lésungen und gesamtgesellschaftliche Kosteneffizi-
enz.?%

Mit einem einheitlichen sektoriibergreifenden wirksamen CO-Preis werden sich technologieoffen
kosteneffiziente Losungen zum optimalen Zeitpunkt durchsetzen.

9.3 Industrielle Prozesse dekarbonisieren?%®

Folgende energieintensive industrielle Prozesse sollten besonders in den Blick genommen werden:
e Stahlerzeugung

e Zementherstellung

e Produktion chemischer Grundstoffe?®’

Diese Prozesse haben einen Anteil an den CO»-Emissionen der EU von rund 12 %' und unterlie-
gen dem EU-Emissionshandel 1. Dort werden sie derzeit auf der Basis von Benchmarks teilweise
mit kostenlosen Zertifikaten ausgestattet, da sie besonders im internationalen Wettbewerb stehen.
Durch den starken Wettbewerbsdruck sind der Steuerung der Dekarbonisierung dieser Prozesse
allein iiber einen CO»-Preis Grenzen gesetzt, wenn wichtige Produktionsstandorte aullerhalb der
EU nicht ebenfalls einer wirksamen Klimapolitik unterliegen. Zu beachten ist, dass es viele weitere
Produktionsprozesse gibt, die einen hohen Bedarf an Prozesswéarme haben, bei denen die Prozess-
wirme einen hohen Anteil an den Produktionskosten ausmacht und die ebenfalls im internationa-
len Wettbewerb stehen (s. a. Kapitel ,,Gefahrdung Wettbewerbsfahigkeit und Nullsummenspiel
(Carbon Leakage)*, Box 13: Bestehender Carbon-Leakage-Schutz und Box 14: Einheitlicher Car-
bon-Leakage-Schutz in der EU).

Der Bericht der Agora Energiewende (Agora Energiewende, 2020a) betonte, dass es aufgrund an-
stehender Reinvestitionen bei diesen industriellen Prozessen besonders auf die ndchsten zehn Jahre

207°S. a. Box 25: Sozial ungerechte Férderungen.

208 Grundsitzlich gute aktuelle Informationen iiber die Dekarbonisierung besonders CO»-intensiver industrieller Pro-

zesse finden Sie unter: agora-energiewende.de/themen/agora-industrie/.

209 Einen Hauptanteil davon hat ,,Steamcracken®, das zur Herstellung von Rohstoffen aus fossilen Brennstoffen dient,
die hauptsédchlich zu Kunststoffen, Lacken, Losungsmitteln oder Pflanzenschutzmitteln weiter verarbeitet werden.

210 Vgl. (Agora Energiewende, 2020a).


https://www.agora-energiewende.de/themen/agora-industrie/
https://de.wikipedia.org/wiki/Steamcracken
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ankomme. Laufen die Investitionen in diesen zehn Jahren nicht in die richtige Richtung, konnte es
zu einem Lock-in-Effekt kommen, der Klimaneutralitidt bis 2045 sehr erschwert bzw. verteuert.
Die Agora Energiewende machte Vorschldge, wie dieser Lock-in-Effekt durch Differenzkosten-
vertrige (Carbon Contracts-for-Difference; CCfD) bzw. Klimavertriage und weitere Rahmenbe-
dingungen vermieden werden kann. Es geht grundsétzlich darum, Kapital- und/oder Betriebskos-
ten fiir die Unternehmen auszugleichen, die bei dekarbonisierter Produktion héher sein kdnnen als
die von weltweiten Konkurrenten, die noch alte Produktionsmethoden verwenden. Solche Vertrige
miissen eine Ausstiegsklausel enthalten fiir den Fall, dass Kapital- bzw. Betriebskosten aufgrund
technologischen Fortschritts und/oder gelungener globaler Kooperation keinen Wettbewerbsnach-
teil mehr darstellen.?!!

Hier soll eine zusétzliche Option aufgezeigt werden:

Die Montanunion war ein Nukleus fiir die Griindung der EU. Vielleicht konnte eine globale Ko-
operation beim Thema ,,griiner Stahl* auch bei der globalen Kooperation eine neue Seite aufschla-
gen. Dafiir spricht, dass es sich um ein iiberschaubares Handlungsfeld handelt und die technischen
Losungen (Direktreduktion mit Wasserstoff, CCS oder CCU) auf der Hand liegen.?!?

Es konnte versucht werden, parallel zu den sonstigen Bemiihungen ein globales Abkommen zu
schmieden, das die Umstellung auf griinen Stahl koordiniert.?!* Dazu konnte z. B. ein dynami-
sierter globaler CO2-Mindestpreis flir die Stahlindustrie vereinbart werden. Damit hétten alle
Stahlkocher die gleichen Wettbewerbsbedingungen (Level-Playing-Field). Dies wiirde auch be-
deuten, dass grundsitzlich alle Stahlkocher die Umstellungsinvestitionen und die hoheren Be-
triebskosten {iber den Stahlpreis refinanzieren kénnen.!*

211 Splange es eine entsprechende globale Kooperation nicht gibt, konnen Subventionen eine Ubergangslésung sein.
Bewusst muss uns sein: Steuergelder sind nur so lange notwendig, wie es keine ausreichende globale Kooperation
gibt. Hat die Grundstoffindustrie Planungssicherheit, dass globale Reduktionsziele {iber wirksame CO,-Preise oder
andere glaubwiirdige Instrumente eingehalten werden, dann kann und muss sie die Umstellungskosten iiber den Markt
finanzieren. Wenn Steuergelder in die Hand genommen werden, um z. B. griinen Stahl bereits heute zu realisieren,
dann sollte man sich allerdings vorher folgende Fragen stellen:

e Kann mit dem gleichen Steuergeld an anderer Stelle mehr fiir die Reduktion der CO2-Emissionen (z. B.
Ausbau Bahninfrastruktur) erreicht werden?
Diese Frage ist sicher unter Einbeziehung industriepolitischer Aspekte nicht einfach zu beantworten. Fiir das
Klima ist nicht ,,griiner Stahl sofort* entscheidend, sondern die Summe der CO»-Emissionen, die wir insge-
samt noch verursachen. Dabei kann es auch sinnvoll sein, z. B. Stahl erst spéter zu dekarbonisieren, wenn
damit keine Lock-in-Effekte verbunden sind.

e Kann z. B. griiner Stahl bei uns langfristig wirtschaftlich produziert werden (auch wenn einmal ein Level-
Playing-Field existiert)? Oder kann dieser in Zukunft dort deutlich giinstiger produziert werden, wo mehr
Potenzial fiir EE bestehen? Auch diese Frage lésst sich natiirlich auch unter Beriicksichtigung von industrie-
politischen Aspekten nicht ganz einfach beantworten.

212 China, EU, Indien, Japan, die USA, Russland und die Tiirkei vereinen dabei rund 93 % der weltweiten Stahlpro-
duktion. Der grofite Stahlproduzent ist mit einem Anteil von rund 55 % China; gefolgt von der EU mit einem Anteil
von rund 10 %. Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Stahlindustrie/Tabellen_und_Grafiken.

213 Es konnte auch iiberlegt werden, Produktionsprozesse, die ohne ein Level-Playing-Field langfristig betriebswirt-
schaftlich nicht CO-neutral betrieben werden konnen, deren dauerhafte 6ffentliche Subventionierung flachendeckend
aber nicht leistbar ist, aus der CO,-Bepreisung herauszunehmen und offensiv anzubieten, auch diese Produktionspro-
zesse dekarbonisieren zu wollen, wenn dazu eine globale Kooperation zustande kommt. Im NDC der EU koénnten
Ziele zu diesen Produktionsprozessen (teilweise) konditional in Abhédngigkeit von einer erfolgreichen globalen Ko-
operation formuliert werden.

214 Trotzdem sollte gepriift werden, ob ein globaler Kreditvergabemechanismus sinnvoll sein konnte, fiir den még-
lichst alle Lander gemaf ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit biirgen sollten. Aus diesem Mechanismus kénnten
aus sozialpolitischen Griinden bestimmte Stahlwerke unterstiitzt werden. Dabei miissten Stahlwerke identifiziert
werden, die erstens fiir den regionalen Arbeitsmarkt von groBer Bedeutung sind und die zweitens keinen


https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Gemeinschaft_f%C3%BCr_Kohle_und_Stahl
https://de.wikipedia.org/wiki/Stahlerzeugung#Direktreduktion_mit_Wasserstoff
https://www.klima-retten.info/leben_ohne_treibhausgase.html#%C3%9C2.7
https://de.wikipedia.org/wiki/Carbon_Capture_and_Utilization
https://de.wikipedia.org/wiki/Stahlindustrie/Tabellen_und_Grafiken
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Ein solches Abkommen wire auch fiir Zement und weitere zentrale chemische Grundstoffe
denkbar.

Damit wiirde es fiir wichtige industrielle Prozesse nicht mehr die Notwendigkeit geben, mit
schwierigen Grenzausgleichsystemen (siche S. 69) oder Subventionen arbeiten zu miissen, um
Carbon Leakage zu verhindern.?!

9.4 Reslimee Masterplan Dekarbonisierung

Jetzt werden viele sagen: Dieses Kapitel ist aber sehr kurz ausgefallen. Das ist doch alles viel, viel
komplizierter. Ja, der Teufel steckt im Detail. Aber die Botschaft ist: Wenn wir uns der zentralen
Stellschraube ,,wirksame CO»-Bepreisung® bedienen, dann wird vieles sehr viel einfacher. Natiir-
lich gibt es dann trotzdem noch viele weitere Stellschrauben, an denen wir drehen miissen, und
Zahnrider, die ineinandergreifen miissen. Das alles muss dann aber nicht mehr gegen die ,,6kono-
mische Schwerkraft™ kimpfen, sondern bedient sich dieser. Es geht darum, das zentrale Zahnrad
im Uhrwerk einzubauen und in die richtige Richtung zu drehen. Vieles Weitere ergibt sich dann
fast von selbst. Daher ist es zentral, fiir eine wirksame CO»-Bepreisung politische Mehrheiten zu
generieren. Die entscheidende Frage ist daher: Wie kann man Menschen nachhaltig fiir die CO»-
Bepreisung ,,begeistern® oder sie zumindest von deren Notwendigkeit {iberzeugen? Ein wichtiger
Tiir6ffner fiir eine gute Kommunikation tiber wirksame CO:-Preise diirfte die Pro-Kopf-Ausschiit-
tung der gesamten Einnahmen (Klimadividende) sein. Bisher fehlt in der Breite der Gesellschaft
das Wissen iiber diese zentrale Stellschraube CO»-Bepreisung und iiber deren smarte Wirkungs-
weise. Daher brauchen wir mehr Aufklédrung. Wenn die Aufkldrungsrate eine bestimmte Schwelle
(sozialen Kipppunkt) iiberschreitet, konnte der Verdnderungswille plotzlich sehr schnell an Fahrt
gewinnen. Die letzten Jahre konnen hier Hoffnung machen. Das Thema ,,CO»-Bepreisung® liegt
auf dem Elfmeterpunkt. Jetzt miissen wir ,,nur noch verwandeln. Das ,, Tor* heil3t: So schnell wie
moglich einen EU-Emissionshandel fiir alle COz2-Emissionen, der mit einem Paris-kompatib-
len Emissionspfad unterlegt ist.

Ein Papier unter Beteiligung des Potsdam-Instituts fiir Klimafolgenforschung (PIK) bringt es
auf den Punkt:

,, Glaubwiirdigkeit des Durchsetzungsmechanismus

Wirksame Durchsetzungsmechanismen garantieren, dass die Klimaziele tatsdchlich erreicht
werden. (...) Die zentrale Herausforderung fiir jeden Durchsetzungsmechanismus besteht da-
rin, dass seine Unnachgiebigkeit von den regulierten Akteuren auch dann nicht bezweifelt wer-
den darf, wenn die politischen bzw. 6konomischen Kosten seiner Einhaltung ein sehr hohes
Niveau erreichen. Diese Glaubwiirdigkeit im Zeitablauf (Zeitkonsistenz) erfordert, dass die Po-
litik sich nicht nur auf Ziele festlegt, sondern gleichzeitig auch ex ante einen Mechanismus
verankert, der die Erreichung dieser Ziele sicherstellt. Nur wenn eine spdtere Aufweichung der
Ziele glaubwiirdig ausgeschlossen ist, werden private Investoren schnell die dringend erforder-
lichen Klimaschutz-Investitionen tdtigen. Andernfalls wiirden verspdtete oder ganz ausblei-
bende Investitionen die okonomischen und politischen Kosten der Zielerreichung weiter erho-
hen. Im Kern geht es bei der Etablierung eines Durchsetzungsmechanismus mithin darum, ei-
nen aus Mangel an Glaubwiirdigkeit resultierenden Teufelskreis aus fehlenden Investitionen,
steigenden (politischen) Kosten und damit weiteren Verlusten an Glaubwiirdigkeit zu

ausreichenden Zugang zu entsprechenden Bankkrediten haben. Natiirlich muss gepriift werden, ob diese Stahlkocher
nach der Zurverfiigungstellung von Umstellungskrediten ein nachhaltiges Geschéiftsmodell aufweisen.

215 Diesen Ansatz verfolgte auch die Ampel-Regierung iiber Klimaclubs.


https://table.media/climate/news/klimaclub-nimmt-arbeit-zu-dekarbonisierung-der-industrie-auf/
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verhindern. *“ (Kopernikus-Projekt Ariadne Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK),
2020, p. 9)
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10 Restimee in mehreren Akten

10.1 Die (noch) unbekannte Option

Ein wirksamer CO»-Preis findet in Politik, Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft seit Lan-
gem grundsitzlich eine breite Zustimmung. Das Paradoxon: Der breiten Offentlichkeit ist die Op-
tion von CO»-Preisen in der Hohe, sodass wir unsere CO»-Ziele einhalten (Whatever-it-takes-CO»-
Preise) noch weitgehend unbekannt. Wie kann das sein?

Wissenschaft

Seit vielen Jahrzehnten sprechen sich Okonomen fiir einen CO»-Preis als Leitinstrument aus.?'°

Allerdings ist zu beobachten, dass Okonomen in Interviews und Talkshows so verklausuliert {iber
die Bepreisung von CO; sprechen, dass der Normalbiirger keine Chance hat zu verstehen, um was
es eigentlich geht. Unter anderem der nachvollziehbare Anspruch, wissenschaftlich zu sein, ver-
hindert wohl eine klare Sprache.

Politik und Wirtschaft

Die Carbon Pricing Leadership Coalition, der iiber 70 Staaten (darunter auch Deutschland und
Frankreich) und tiber 1.000 international titige Unternehmen angehoren, macht deutlich, wie breit
die Unterstiitzung flir wirksame CO»-Preise in Politik und Wirtschaft ist. Sie wurde offiziell in
Paris beim Weltklimagipfel gegriindet. Auch der IWF, die Weltbank und die OECD unterstiitzen
diese Initiative. Der Weltbankprisident sagte: “There has never been a global movement to put a
price on carbon at this level and with this degree of unison. It marks a turning point from the
debate on the economic systems needed for low carbon growth to the implementation of policies
and pricing mechanisms to deliver jobs, clean growth and prosperity. The science is clear, the
economics compelling and we now see political leadership emerging to take green investment to
scale at a speed commensurate with the climate challenge.” Auf der Homepage www.carbonpri-
cingleadership.org waren auch erstaunliche Zitate und eine Videobotschaft der ehemaligen Bun-
deskanzlerin Merkel zur wirksamen CO2-Bepreisung zu finden. Das Problem ist: Die Politik findet
nicht den ausreichenden Mut, sich gegeniiber ihren Wahlern wirklich ,,zu outen®. Zu Hause hatte
man von der Kanzlerin diesbeziiglich bis 2019 wenig gehort.?!’

Zu einer CO»-Bepreisung bekennen sich zwar mittlerweile alle Parteien der demokratischen Mitte
zumindest in ihren Wahlprogrammen.>'8 Im Wahlkampf 2021 selbst war davon allerdings nur noch
wenig zu hoheren oder die eigenen Wahlprogramme wurden sogar verleugnet. Das gleiche wie-
derholte sich dann im Bundestagswahlkampf 2025.

Der Politik fehlt weiterhin der Mut, das Thema auch in der Offentlichkeit offensiv anzusprechen
und insbesondere ein Scharfstellen der CO»-Bepreisung (Whatever-it-takes-CO;-Preise) zu for-
dern bzw. dies den Biirgern als eine Option iiberhaupt einmal vorzustellen. Ein wesentlicher Grund
diirfte sein, dass das Verhetzungspotenzial im parteitaktischen Kalkiil als zu groB3 eingeschétzt
wird. Es besteht daher die Gefahr, dass der jetzt notwendige letzte Schritt zu wirksamen CO»-
Preisen doch nicht getan wird.

216 Anfang 2019 haben sich z. B. iiber 3.500 Okonomen der USA fiir eine wirksame CO,-Bepreisung ausgesprochen.
Siehe Bericht bei Klimareporter: https://www.klimareporter.de/international/nordamerika-treibt-co2-steuer-voran.

217 Auf ihrer Sommerpressekonferenz 2019 hat Bundeskanzlerin Merkel sich zum ersten Mal in ihrer Kanzlerschaft
in Deutschland eindeutig zur CO,-Bepreisung bekannt. In der Pressekonferenz zum Klimapaket September 2019
sprach sie von einem Paradigmenwechsel beim Thema ,,CO2-Bepreisung*.

218 Hier ein Analyse der Wahlprogramme zur BTW21 (Wolfsteiner, 2022) und hier zur BTW25 (Wolfsteiner, 2025c¢).


https://www.facebook.com/klima.retten.jetzt/posts/pfbid0mTQiwnLLwYfNQunTm7YeEyxh55XRoTM2cW7QkqHzcKqLWna8csNRY7vaKdLiwg4Ql
http://www.carbonpricingleadership.org/
http://www.carbonpricingleadership.org/
https://fb.watch/peALnPCZEE/
https://www.klimareporter.de/international/nordamerika-treibt-co2-steuer-voran
https://doi.org/10.5281/zenodo.6024431
https://doi.org/10.5281/zenodo.14499505
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Zivilgesellschaft / Klimabewegung

Eigentlich wire es eine zentrale Aufgabe der Klimabewegung, fiir harte Emissionsobergrenzen
(harte Caps) und damit fiir Whatever-it-takes-CO»-Preise einzutreten. Leider ist auch hier bisher
fast ein Totalausfall zu verzeichnen. In der Klimabewegung passen oft Ziel- und Instrumenten-
ebene nicht zusammen. Es werden sehr weitreichende CO»-Ziele gefordert und dann auf der In-
strumentenebene in erster Linie auf eher symbolische Forderungen wie Tempolimit oder Verbot
innerdeutscher Fliige gesetzt.?!® Auch der Klimabewegung fehlt offenbar bisher der Mut, wirklich
wirksame Instrumente einzufordern.??° Ein wichtiges Hindernis in der Klimabewegung fiir harte
Caps in Emissionshandelssystem einzutreten, ist oft eine fehlgeleitete Kapitalismuskritik (siche
FuBinote 30). Die Fridays-for-Future-Bewegung fordert zwar eine CO;-Steuer, ist dabei aber auf
dem Holzweg von CO»-Preisen in Hohe der Schadenskosten gelandet (siehe Box 5: Richtige Hohe
CO»-Preis?). Es wire sehr wichtig, dass die Klimabewegung ihre Forderungen nachschirft, da die
Politik allein fiir einen Paradigmenwechsel nicht die Kraft haben wird.

Hier ein konkreter Vorschlag, wie Fridays-for-Future ihre Forderungen weiterentwickeln konnten:
Bisherige Formulierung:
Wir fordern eine CO,-Steuer auf alle Treibhausgasemissionen.

Der Preis fiir den Ausstof3 von Treibhausgasen muss schnell so hoch werden wie die Kosten, die
dadurch uns und zukiinftigen Generationen entstehen. Laut UBA sind das 180€ pro Tonne CO..

Eine mogliche neue Formulierung:

Wir fordern CO:-Preise in der Héhe,
sodass wir Paris-kompatible Klimaziele einhalten (whatever it takes).

Das Einhalten von CO:-Zielen ist am besten gewdhrleistet durch harte Emissionsobergrenzen
(harte Caps) in Emissionshandelssystemen.

Implizites Schweigekartell

Aufgrund von innerlogischen Hemmnissen in der Klimabewegung, in der Wissenschaft und in der
Politik haben die Biirger die Option einer harten Begrenzung der CO2-Emissionen bisher iiber-
haupt nicht auf den Schirm bzw. es fand dariiber bisher kein gesellschaftlicher Diskurs statt. Es
bleibt spannend, ob dieses implizite Schweigekartell - durch welches Ereignis auch immer - viel-
leicht noch durchbrochen werden kann.

219 In ihrer Anfangsphase forderte die Letzte Generation Klimaneutralitit bis 2030 und auf der Instrumentenebene die
Beibehaltung des 9-€-Tickets und ein Tempolimit.

2205 a. Kapitel ,,Stellungnahme Germanwatch zum FDP-Papier* und Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer
CO»-Bepreisung.


https://fridaysforfuture.de/forderungen/
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10.2 Und am Ende doch der Holzhammer?

Hier wurde aufgezeigt, dass ein wirksamer CO:2-Preis ein smarter Weg wire, um den Prozess der
Dekarbonisierung unserer gesamten Wirtschafts- und Lebensweise maf3geblich zu steuern und die
Einhaltung der CO>-Reduktionsziele sicher zu stellen. Das Problem, wer zum Ende hin des De-
karbonisierungsprozesses die verbliebenen vielleicht 3 % CO;-Emissionen noch ausstoflen darf,
konnte man vielleicht auch durch Auflagen noch recht einfach 16sen. Aber wer auf dem Weg dort-
hin wann wie viel CO; noch ausstoBen darf,??! das konnte der Markt weitaus besser 16sen, wenn
der Staat dem Markt mit einem wirksamen CO»-Preis bzw. einem harte Cap den Rahmen vorgibt.
Auch die Steuerung liber Subventionen (Férderungen) steht vor dem gleichen Problem wie Auf-
lagen: Der Staat muss im Detail entscheiden.’?? Das iiberfordert den Staat aber vollkommen und
stof8t auch in der Bevolkerung auf Ablehnung.

Damit kein Missverstindnis entsteht: Eine Steuerung maligeblich iiber den CO»-Preis bedeutet
nicht, dass es dann politisch nichts mehr zu entscheiden und zu tun gébe. Natiirlich miissen wir
weiter liber die Abstinde von Windrddern zur Wohnbebauung politisch streiten oder dariiber, wie
viel Geld wir in Stralen und wie viel in die Bahn stecken. Nur diese Diskussionen wiirden vor
vollig anderen Vorzeichen stattfinden und wir wiirden unsere CO»-Klimaziele auf jeden Fall ein-
halten. Was allerdings bedeuten wiirde: Machen wir ansonsten eine schlechte Klimapolitik, muss
der CO;-Preis umso hoher steigen. Das gilt natiirlich auch umgekehrt: Mit einer guten Verkehrs-
politik und verniinftigen Abstdnden bei Windrddern kann die Politik ,,zu hohe* CO»-Preise ver-
meiden.

Eine Klimadividende konnte einen wirksamen CO;-Preis politisch mehrheitsfahig machen. Eine
Studie aus der Schweiz, die u. a. auf einer reprasentativen empirischen Erhebung mit 1.200 Be-
fragten beruht, hat gezeigt: ,,Wird die umweltpolitische Wirksamkeit einer CO2-Abgabe klar kom-
muniziert, verringert dies den Wunsch nach umweltpolitischer Zweckbindung. Die Betonung von
Verteilungseffekten fiihrt zu einer Bevorzugung progressiv wirkender Varianten. Hierbei sticht die
Pro-Kopf-Pauschale heraus: Allein die Hervorhebung ihrer Verteilungseffekte macht sie zu einer
der am hdufigsten gewdhlten Varianten* (Swiss Federal Office of Energy, 2016, p. 3).

Auf der anderen Seite geht es am Ende des Tages nicht um Instrumente, sondern um Ergebnisse:
Wer das Klima rettet, hat recht. Aulerdem ist die Herausforderung so gewaltig, dass wir nicht nur
auf ein Pferd setzen konnen. Alle Wege miissen vorangetrieben werden. Falls ein wirksamer CO»-
Preis Wirklichkeit wird, konnte man aber {liberpriifen, ob andere Instrumente heruntergefahren
bzw. vereinfacht werden konnen. Ist ein wirksamer CO»-Preis politisch jedoch nicht durchsetzbar,
miissen wir auch auf anderen Wegen zum Erfolg kommen. So kann der Staat fossile Brennstofte
einfach mit einem Auslaufdatum versehen. Das wire 6konomisch gesehen nicht der effizienteste
Weg, den Prozess zu steuern. Auch diirfte es schwierig sein, zu sagen, ab wann der Giiter- und der
Luftverkehr fossilfrei unterwegs sein sollen, ob Hybrid-Antriebe oder Range Extender mit synthe-
tischen Kraftstoffen noch erlaubt sind, wie man verhindert, dass die Menschen sich vorher noch
mit fossilen Verbrennern und Heizungen eindecken oder langer nutzen, in welchem Umfang GuD-
Erdgaskraftwerke sinnvoll sind und ab wann welche Gebdude keine fossilen Energietrdger mehr
einsetzen diirfen etc. pp. Ein Ablaufdatum fiir fossile Brennstoffe bei Mobilitdt, Heizen und Strom-
erzeugung lieBe sich trotzdem noch vergleichsweise leicht umsetzen. Noch einmal schwieriger
diirfte es beim Einsatz fossiler Brennstoffe in der Produktion (Prozesswirme) sein.

221 Und fiir die Begrenzung der Erderwirmung kommt es aufgrund der Budgeteigenschaft von CO, gerade auf die
Summe der zukiinftigen Emissionen an; weniger auf das Datum der Dekarbonisierung.

222 Wie die Diskussion iiber das Heizungsgesetz (sieche Kapitel ,,Nach der Verabschiedung des Gebdudeenergiegeset-
zes (GEG)“) und das Urteil des BVerfG (siehe Kapitel ,,Nach der Entscheidung des BVerfG zum KTF* zeigen, sind
dem Weg iiber Auflagen/Verbote und Forderungen im politischen Prozess Grenzen gesetzt.


https://de.wikipedia.org/wiki/Hybridfahrzeug
https://de.wikipedia.org/wiki/Reichweitenverl%C3%A4ngerer
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Das lieB3e sich alles smarter iiber einen wirksamen CQO»-Preis steuern. Aber am Ende zdhlt das
Ergebnis. Am Ende zihlt, welcher Weg politisch durchsetzbar ist.

Hinter vorgehaltener Hand sagten viele Politiker: ,,Wir wissen, dass wir eigentlich eine systemi-
sche Losung mit einem wirksamen CO»-Preis brauchten. Aber die Politik habe systemische Lo-
sungen im Moment nicht im Kreuz.* Oder: ,,Wir haben Angst vor einer Abzockedebatte; wir haben
Angst vor der BILD-Zeitung®. Bei allem Versténdnis fiir die Note der Politik. Sie darf es sich nicht
so einfach machen. Politik ist dafiir da, systemische Losungen zu finden, diese zu erkldren und fiir
diese auch um Mehrheiten zu kdmpfen. Das gehort auch zu ihrer Jobbeschreibung. Gerade in all-
gemein unsicheren Zeiten wie heute miissen wir weiterhin auf systemische Probleme auch syste-
mische Antworten geben konnen. Ein wirksamer CO:2-Preis mit Klimadividende konnte an
Wichtigkeit vergleichbar sein mit der Antwort auf die soziale Frage mit Sozialversicherungen
und Sozialstaat oder der Antwort auf die Frage der Geldwertstabilitdt mit der Unabhéngigkeit
von Zentralbanken. Die heutige Politikergeneration — bei der néchsten ist es zu spét — steht vor
der Menschheitsaufgabe: Begrenzung des Klimawandels. Jetzt heif3t es, sich nicht wegzuducken,
sondern um gangbare Wege zu streiten. Gerade die letzten Jahre haben gezeigt: Wenn die Politik
nicht mehr in der Lage ist, auch systemische Losungen umzusetzen, dann gerit unsere Demokratie
als Ganzes in Gefahr.

Auch wir Biirger sind aufgefordert, unsere Komfortzone zu verlassen. Uns nicht mit symbolischen
Handlungen zufriedenzugeben (mit dem SUV zum Bioladen €), sondern nach systemischen L6-
sungen zu fragen und Politikern Mut zu machen, auch schwierige Wege zu gehen. Am Ende ent-
scheiden wir an der Wahlurne, was uns Politiker an Losungen anbieten. Politik reagiert auf politi-
schen Willen.

Auch wenn man bei den Klimainstrumenten vielleicht ,,nicht so katholisch* sein sollte, was die-
sem Papier vorgeworfen werden konnte, muss doch festgehalten werden: Mit einer wirksamen
CO»-Bepreisung hitten wir einen relativ einfachen und sicheren Weg, die Dekarbonisierung kos-
teneffizient, mit innovativen / individuell passenden Ldsungen und nur notwendigen Verzicht
durchzuziehen, wenn wir uns tiber die Dekarbonisierung und deren Geschwindigkeit an sich einig
sind.??* Damit hétten wir mehr Ressourcen frei, um uns um Probleme zu kiimmern, die nicht so
,einfach® zu 16sen sind. Als Beispiele seien genannt: das Artensterben oder der Datenschutz in
einer digitalisierten Welt. Auerdem konnten wir uns mehr auf die Gestaltung der Zukunft kon-
zentrieren: In welchen Stiddten wollen wir leben? Welche Lebensqualitit sollen ldndliche Rdume
bieten etc. pp.

223 S, a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO»-Zielen wichtig, S. 209.
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10.3 Zur Ausgangsfrage: wirksamer CO;-Preis - Klimaretter oder politisch riskant?

Ja, ein wirksamer CO»-Preis wire aufgrund seiner Effektivitit und seiner weiteren grof3en Vorteile
der Klimaretter schlecht hin. Es wire der Konigsweg bzw. ein Game-Changer.

Aber auch ja, ein wirksamer CO,-Preis ist politisch riskant.?** Er ist mindestens so riskant wie
andere wirksame Instrumente und vielleicht auf den ersten Blick noch etwas riskanter, weil er
polarisiert, nicht sofort intuitiv einleuchtet, aber direkt spiirbar ist. Ohne volkswirtschaftliche Vor-
bildung sagt bei vielen die Intuition: Wenn fossile Brennstoffe ein Problem sind, dann muss man
diese halt verbieten und/oder die Alternativen attraktiver machen. Andere glauben, das Problem
konne auf individueller Ebene durch Verhaltensdnderungen der Biirger, von Unternehmern, ein-
zelner staatlicher Stellen etc. aus einer Art intrinsischen oder altruistischen Motivation heraus ge-
16st werden. In diesem Papier sollte deutlich geworden sein, dass unsere Intuition hier triigt. Diese
Wege sind nicht smart und wohl leider auch nicht wirklich zielfiihrend.??®

Eine vollstindige Klimadividende konnte der Schliissel dafiir sein, einen produktiven Diskurs
tiber CO;-Preise und deren Wirkungsweise zu ermdglichen. Wirklich wirksam kann ein CO»-Preis
nur sein, wenn die notwendige Hohe, um die Reduktionsziele einzuhalten, gesellschaftlich breit
akzeptiert wird. Die direkte Verkniipfung von CO:-Preishohe mit den Reduktionszielen (Whate-
ver-it-takes-CO»-Preise) konnte auch in der Kommunikation {iber CO»-Preise duflerst hilfreich
sein. Dann bestiinde eine Chance, dass eine breite Mehrheit das Instrument CO;-Preis versteht und
auch akzeptiert. Auf diesem Weg konnte sich sogar ein Gefiihl der kollektiver Selbstwirksamkeit
einstellen.?? Es bleibt jedoch eine offene Frage, ob eine ausreichende Akzeptanz auf diesem Weg
am Ende hergestellt werden kann, da noch nirgendwo auf der Welt dieser Weg bisher wirklich
versucht wurde.??” Wer jedoch keine vollstindige und fiir alle gleich hohe Klimadividende

224 Ein anderes politisches Risiko durch wirksame CO2-Preise konnte sein, dass man sich darauf ausruht. Wenn wir
uns gesellschaftlich auf wirksame CO»-Preise geeinigt haben sollten, konnte plotzlich der Drive fehlen, um weitere
(teilweise unbequeme) Rahmenbedingungen zu schaffen. Der Druck fiir Verdnderung weiterer Rahmenbedingungen
konnte sinken, da die CO»-Reduktionen ja auf jeden Fall erreicht wiirden. Zu diesen Rahmenbedingungen gehoren
deutlich schnellere Planungs- und Genehmigungsprozesse, Ausweisung ausreichender Flachen fiir Windenergie und
Photovoltaik, Bau von notwendigen Stromnetzen, Speichern und Gleisen etc. pp. Kommen wir bei diesen Rahmen-
bedingungen nicht auch in die Puschen, werden wir Wertschdpfung in Deutschland unnétigerweise verlieren. Es ist
schwer zu sagen, wie gro3 diese Gefahr wirklich ist, da wirksame CO»-Preise auf der anderen Seite den Druck im
Kessel wesentlich erhohen und Verdnderungen eigentlich sogar leichter umsetzbar sein miissten. Aber man sollte die-
ses Problem auf dem Schirm haben.

225 Ein weiteres Beispiel, wo die Intuition uns auf die falsche Féhrte fiihrt, ist Marktwirtschaft vs. Planwirtschaft. Die
Intuition sagt uns: Es miisste doch viel effizienter sein, wenn alles zentral geplant wiirde, als wenn jeder einfach
chaotisch drauf los produziert. Doppelstrukturen kdnnten vermieden werden. Gro3e Einheiten kdnnen giinstiger pro-
duzieren. Etc. Die Realitit hat gezeigt, dass das Gegenteil der Fall ist (s. a. Box 1: ,,Markt“: Was ist das? Was kann
er? Was kann er nicht?).

226 Der Begriff ,,Whatever-it-takes-CO»-Preise* kann u. U. bei Menschen ein Gefiihl des Kontrollverlustes auslosen.
Insbesondere, wenn der Ausgleich iiber eine vollstandige Klimadividende (noch) nicht verstanden wird. Auf der an-
deren Seite konnte aber auch ein positives Gefiihl der kollektiven Selbstwirksamkeit entstehen.

Viele Menschen verzweifeln daran, dass wir seit {iber 40 Jahren iiber Klimaschutz reden, aber Ziele nicht einhalten
bzw. nicht ausreichend vorankommen. Viele Menschen beschéftigen sich mit dem Thema tiberhaupt nicht (mehr) oder
verdrangen es, weil sie spiiren, vermuten, reflektieren, dass im heutigen Frame Ziele systemisch nicht eingehalten
werden konnen. Wenn es gelidnge, die Begrifflichkeit ,,Whatever-it-takes-CO,-Preise bzw. ,,harte Caps* in den Kon-
text zu stellen, dass wir damit unsere (gut begriindeten) CO»-Ziele (s.a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO»-
Ziele, S. 209) schlicht und ergreifend einhalten, konnte dies in Verbindung mit einer vollstindigen Klimadividende
ein positives Gemeinschaftsgefiihl erzeugen, dass uns auch befédhigt, schwierige Phasen in der Transformation zu
iiberstehen.

227 8. a. Box 31: Einordnung Akzeptanzstudien CO,-Bepreisung und Einnahmeverwendung.
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anstrebt, der sollte auch die Finger von Whatever-it-takes-CO;-Preisen lassen. Nur im Doppelpack
hat dieses Konzept eine Chance. Ansonsten ist das politische Risiko zu hoch.

Aufkldrung iiber die enormen Vorteile eines wirksamen CO»-Preises und {iber die gewaltige Her-
ausforderung, vor der wir stehen, tut not. Dabei brauchen wir aufgrund der drangenden Zeit einen
,.Schnellkursus® fiir uns alle.

Wir brauchen mehr in der Sache gut informierte Journalisten (gerne auch mit 6konomischer Vor-
bildung) und mehr Wissenschaftler (insbesondere auch Volkswirte), die sich aus ihrem Elfenbein-
turm heraus wagen und versuchen, die normalen Biirger zu erreichen. Wir brauchen mutige und
weitsichtige Politiker, die auch fiir Unangenehmes werben, das fiir das Gemeinwohl notwendig ist
(das ist sehr aus der Mode gekommen). Am Ende des Tages brauchen wir dann mutige und weit-
sichtige Wéhler. Diese kann es in ausreichender Zahl geben, wenn die Wéhler das Gefiihl haben,
dass man ihnen gegeniiber wahrhaftig ist (auch notwendige Zumutungen klar benennt), sie ernst
nimmt mit ihren Angsten, was die Dekarbonisierung fiir sie personlich bedeuten konnte, und wenn
mehr an unsere Kooperationsbereitschaft zugunsten des Gemeinwohls appelliert wird. Wir Men-
schen wollen kooperieren. Wir miissen ,,nur* noch lernen zu verstehen, dass die Zustimmung zu
einem wirksamen COz-Preis gelungene Kooperation in einer pluralistischen Massengesell-
schaft bedeutet.??®

Es ist jedoch wichtig, dass uns als Gesellschaft vor Einfiihrung von Whatever-it-takes-CO2-Preisen
bewusst ist und wir das auch aussprechen, dass die Transformation mit Zumutungen verbunden
sein wird. Ist dieses Bewusstsein nicht vorher vorhanden, dann besteht die Gefahr, dass die Men-
schen dann auftretende Zumutungen dem CO»-Preis zuschreiben und nicht der notwendigen
Klimapolitik bzw. der Notwendigkeit, bestehende CO,-Ziele einzuhalten. Wiirde dies geschehen,
konnten wirksame CO»-Preise letztendlich im politischen Prozess scheitern (der Punkt ist jedoch,
dass auch andere Wege scheitern konnen).

These (Einschitzung)

Die Menschen sind zu einschneidenden Verinderungen bereit, die auch Zumutungen mit
sich bringen kdnnen, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

(1) Die Menschen miissen erkennen konnen, dass die Verdnderungen und Zumutungen
zielfiihrend sind. Dies ist mit Whatever-it-takes-CO2-Preisen gegeben.

(2) Die Menschen miissen erkennen konnen, dass es dabei gerecht zugeht. Dies ist mit ei-
ner vollstindigen Klimadividende gegeben.

Ein undurchschaubarer Instrumentenmix kann diese Bedingungen demgegeniiber nicht er-

fiillen. Daher wird in diesem Frame wohl keine ausreichende Verdnderungsbereitschaft entste-

hen, die Menschen werden notwendige Zumutungen ablehnen und die CO;-Ziele werden nicht
eingehalten.

Abbildung 11: Voraussetzungen fiir die notwendige Verdnderungsbereitschaft

Eine Voraussetzung dafiir, dass diese Einschitzung zutrifft, ist jedoch, dass hinter den CO;-Zielen
eine breite Mehrheit der Biirger steht (sieche Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO;-Ziele,
S. 200).

228 Als Beispiel fiir eine Gegenposition siche Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO,-Bepreisung und
fiir Beispiele, die den hier vorgelegten Frame unterstiitzen, siche Box 9: UBA und Expertenrat fiir Whatever-it-takes-
CO,-Preise.
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Es gibt kein Entrinnen aus der Situation, Entscheidungen unter Unsicherheit treffen zu miissen.
Entscheidungen im Spannungsfeld, wie der Dekarbonisierungsprozess objektiv optimiert wer-
den kann und dem, wie man es einschétzt, was politisch letztendlich funktioniert.

Wir sollten versuchen einen Neuen Gesellschaftsvertrag CO:-Wende zu schmieden, der fiir eine
breite Akzeptanz einer ambitionierten Klimapolitik sorgt, in der wir unsere CO.-Ziele sinnvoll und
gerecht einhalten (Wolfsteiner, 2025¢):

https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info



https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
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10.4 Zentrale Botschaften CO,-Bepreisung®*’

Wirksamer CO»-Preis bedeutet technologieoffener und kosteneftizienter Klimaschutz ohne
unndtige Gangelung und tiberbordende Biirokratie.

Mit einem wirksamen CO;-Preis iibernimmt jeder Verantwortung fiir seinen CO»-
FuB3abdruck.

Wirksame CO»-Preise lassen sich u.a. mit einer entsprechenden Verwendung der
Einnahmen sozial gestalten; am besten die gesamten Einnahmen als Pro-Kopf-Pauschale
(Klimadividende, Klimageld) wieder an uns Biirger ausschiitten.

Mit einem wirksamen CO»-Preis halten wir unsere Reduktionsziele sicher ein und kdnnen
uns somit auf die Gestaltung der Zukunft konzentrieren.

Ein glaubwiirdiger wirksamer CO»-Preis schafft die so wichtige Planungssicherheit fiir
offentliche und private Investitionen in eine fossilfreie Zukunft.

Uber politische Lager hinweg sollte ein wirksamer CO»-Preis mit vollstindiger Klimadividende
eine grofle Zustimmung erhalten konnen, da er Klimaschutz bewirkt, der

o6konomisch effizient ist (unndtige Wohlstandsverluste werden vermieden),
okologisch effektiv ist (Ziele werden eingehalten) und

iber die vollstdndige Klimadividende sozial gerecht ist.

229 S, a. ,,Neuer Gesellschaftsvertrag CO2-Wende* (Wolfsteiner, 2025¢) und Abbildung 1: Dreieck ,,Neuer Gesell-
schaftsvertrag CO,-Wende®, S. 12.



https://www.klima-retten.info/PDF/Pr%C3%A4s_Gesellschaftsvertrag_CO2-Wende.pdf
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10.5 Was jetzt konkret zu tun ist — auf EU-Ebene und in Deutschland

Durch Whatever-it-takes-CO»-Preise bekommen wir einen Deckel auf unsere CO»-Emissionen.
Unter diesem Deckel miissen wir natiirlich noch an Tausenden weiteren Stellschrauben drehen,
um den Dekarbonisierungsprozess zu optimieren, Hindernisse aus dem Weg zu rdumen, Alterna-
tiven zu fordern und soziale Hartef#lle abzufangen. Aber der wichtigste Schritt ist, ganz oben einen
wirksamen Deckel einzuziehen. Alles Weitere wird dann auch leichter umsetzbar und muss nicht
mehr gegen die 6konomische Schwerkraft kimpfen.

Was jetzt konkret zu tun ist:>3°
» Ein Paris-kompatibles verbleibendes CO»-Budget fiir die EU beschlieen (vgl. Sargl, et al.,
2025a).

» Da Deutschland ambitioniertere Ziele als die EU als Ganzes hat (Stichwort: Effort Sharing Re-
gulation®'), stellt sich die Frage von nationalen CO»-Preisen im Rahmen des EU-ETS 2 und des
EU-ETS 1, um auch unsere Ziele kosteneffizient und sicher einzuhalten. Dafiir gibt es grund-
sitzlich drei Optionen:*

» Parallel zum EU-ETS 2 den nEHS beibehalten.
» Nationale Mindestpreise in den EU-Emissionshandelssystemen.
» Zusitzlicher nationaler sektoriibergreifender Emissionshandel.

» So schnell wie moglich einen EU-Emissionshandel fiir alle CO>-Emissionen einfiihren, der mit
einem Paris-kompatiblen Emissionspfad unterlegt ist.**> Der zweite getrennte Emissionshandel
fiir Wirme und Verkehr (EU-ETS 2) sollte nur eine kurze Ubergangslosung sein. Dort sollte
auf die Preisgrenze von 45 € verzichtet werden.?3*

230 Nationaler Emissionshandel Wirme und Verkehr (nEHS):

Im nEHS, der 2019 beschlossen wurde (siehe Kapitel ,,Nach dem Klimapaket 2019 der Bundesregierung®), werden
seit 2021 Zertifikate zu Festpreisen ausgegeben (ohne Mengenbeschriankung). Dabei war eine Versteigerung der Zer-
tifikate ab 2026 geplant. In 2026 allerdings noch mit einem Preiskorridor, sodass es in 2026 noch kein bindendes Cap
gegeben hitte. In 2025 wollte man entscheiden, ob ab 2027 eine harte Emissionsobergrenze (ohne Preisobergrenze)
gelten sollte.

Im nEHS hitte man die Versteigerung der Zertifikate ohne Preisobergrenze vorziehen sollen. Damit hétten wir unsere
Klimaziele bei Warme und Verkehr sicher eingehalten und wir hitten damit auch die so wichtige Planungssicherheit
flir 6ffentliche und private Investitionen in eine fossilfreie Zukunft geboten.

Die Forderung, die Versteigerung der Zertifikate vorzuziehen, wurde an dieser Stelle bereits 2019 formuliert und
wurde u. a. 2021 in einem Memorandum namhafter Experten ebenfalls aufgegriffen (Boetius, et al., 2021). Im Mérz
2023 gab es dazu sogar einen VorstoB aus Reihen der FDP (siehe Kapitel 11.2.4).

Leider gab es zu einem harten Cap im nEHS keine breitere gesellschaftliche Debatte. Damit wurde eine grofle Chance
vertan. Obwohl 2027 nun der EU-ETS 2 eingefiihrt werden soll, soll es im nEHS 2026 doch noch die Versteigerungs-
phase mit eine Preisobergrenze von 65 € geben. Der Grund ist vermutlich, da ansonsten der gesamten nEHS juristisch
angreifbar wire, da es sich dann bei den Festpreisen um eine CO--Steuer gehandelt haben konnte, bei der die Verwen-
dung der Einnahmen ausschlieBlich fiir den KTF problematisch wére. Falls sich bei der Versteigerung ein Zertifikate-
preis von 65 € ergeben wiirde, wire es schwierig, wenn sich im EU-ETS 2 2027 dann ein wesentlich geringerer Preis
erbeben sollte. Daher kdnnte der Zertifikatepreis in 2026 als Grundlage genommen werden fiir einen nationalen Min-
destpreis (falls nicht eine andere Option flir eine nationale Bepreisung gewéhlt wird; s. 0.).

231 Siehe Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing in der EU?, S. 157.
232 Siehe Kapitel ,,Nationaler CO,-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®.
233 Siehe Kapitel ,,Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO»-Emissionen®.

234 Siehe Kapitel ,,Der zukiinftige zweite EU-Emissionshandel (ETS 2).


https://www.dehst.de/DE/Nationaler-Emissionshandel/nationaler-emissionshandel_node.html
https://www.klima-retten.info/PDF/KlimaschutzpapierFinal.pdf
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» Alle Einnahmen aus einer CO»z-Bepreisung als Pro-Kopf-Pauschale (Klimadividende, Klima-
geld, o. A.) wieder an uns Biirger ausschiitten, damit wirksame CO»-Preise auch politisch ein
Erfolgsmodell werden.?*> Wenn wir einen EU-ETS fiir alle CO>-Emissionen haben, dann brau-
chen wir auch ein EU-Klimageld mit einem Solidaritdtsmechanismus: http://EU-Klimadivi-
dende.klima-retten.info.

» Fiir besonders CO»- und wettbewerbsintensive industrielle Prozesse intelligente Losungen fin-
den.?®

25 Siehe Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende / Klimageld*, Box 29: Verwaltungstechnische Umsetzung
einer Klimadividende und Box 30: Eine vollstindige Klimadividende ist moglich.

236 Siehe Kapitel ,,Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, Kapitel ,,Gefdhrdung Wettbewerbsfihigkeit und Nullsum-
menspiel (Carbon Leakage)“ und Box 14: Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU.


http://eu-klimadividende.klima-retten.info/
http://eu-klimadividende.klima-retten.info/
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11 Entscheidungen — und wie es weiter gehen kann?%’

11.1 Politische Entscheidungen auf EU-Ebene

Die EU hat hier Ziel fiir 2030 von -40% auf -55% verschérft und strebt Klimaneutralitét bis 2050
an. Jetzt geht es darum, MaBBnahmen zu beschlieen, die die Einhaltung der Ziele sicherstellen.
Die Entscheidungen dazu fallen in der EU im sogenannten Trilog. Konkret bedeutet dies, die EU-
Kommission macht einen Vorschlag und das EU-Parlament und der EU-Rat (Staats- und Regie-
rungschefs) positionieren sich dazu und miissen sich dann auf einen gemeinsamen Beschluss eini-
gen.

11.1.1 Nach dem Klimapaket ,,Fit for 55 der EU-Kommission

Die EU-Kommission hat am 14. Juli 2021 ein Mallnahmenpaket vorgeschlagen, um das 55%-Ziel
fiir 2030 zu erreichen (vgl. Germanwatch, 2021).

Dabei schldgt die EU-Kommission auch einen zweiten EU-Emissionshandel (ETS 2) fiir die Be-
reiche Wiarme und Mobilitét vor; allerdings erst ab 2026.

Die Politik hat den Schuss immer noch nicht gehort. Eigentlich wére jetzt ein EU-ETS fiir alle
COz-Emissionen am besten ab 2023 notwendig gewesen. Nun muss es darum gehen, dass zumin-
dest dieser ETS 2 als Ubergangslosung Realitit wird. Wir brauchen diesen ETS, damit die EU ein
Paris-kompatibles verbleibendes CO2-Budget (das noch beschlossen werden muss) und ihre Ziele
bis 2030 tatséchlich auch einhélt. Der iibrige Instrumentenmix kann dies systemisch nicht leis-
ten.?*8

Dies wird aber nur geschehen, wenn die europédische Zivilgesellschaft einen umfassenden ETS
(oder zumindest einen ETS 2) mit einem harten Cap jetzt vehement einfordert. Dabei sollten wir
uns noch einmal klar machen:

Mit einem ETS ohne Preisobergrenzen halten wir unsere Reduktionsziele ein.

Unterhalb dieses CO»-Deckels bleibt genug Raum fiir viele weitere Klimaschutzinstrumente, die
von den Klima-NGOs heute noch oft favorisiert werden. Wir sollten jetzt aber die Klimapolitik
vom Kopf auf die Fiille stellen.

Damit die CO;-Preise, die notwendig sind, um unsere Reduktionsziele einzuhalten, politisch auch
durchgehalten werden konnen, sollten die gesamten Einnahmen aus der Versteigerung der Zertifi-
kate beider Emissionshandelssysteme als Pro-Kopf-Pauschale (Klimadividende) auf der Ebene
der EU-Mitgliedsstaaten wieder an die Biirger ausgeschiittet werden.?** AuBerdem kdnnte ein zu-
satzlicher Ausgleichsmechanismus sinnvoll sein, der die unterschiedlichen Pro-Kopf-Einkom-
men in der EU beriicksichtigt, damit ein einheitlicher CO»-Preis in der EU durchsetzbar ist.>*° Das
schafft Akzeptanz fiir eine ambitionierte Klimapolitik in der gesamten Breite der Gesellschaft und
einen effektiven sozialen Ausgleich fiir einkommensschwache Biirger in der gesamten EU. Die
von der Kommission vorgeschlagene Verwendung von 25 % der Einnahmen des ETS 2 fiir einen
Klimasozialfonds kann diese beiden wichtigen Funktion nicht ausreichend erfiillen.

27 Anmerkung: Die Texte in diesem Kapitel wurden zum Zeitpunkt der jeweiligen politischen Entscheidung geschrie-
ben und dann grundsétzlich nicht mehr aktualisiert. Damit geben die Texte auch einen zeitlichen Ablauf der Gescheh-
nisse wieder.

238 Siehe Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO,-Bepreisung fiir eine Gegenposition und Box 9: UBA
und Expertenrat fiir Whatever-it-takes-CO;-Preise fiir den hier vorgelegten Frame unterstiitzende Positionen.

239 S, a. die Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende*, S. 50, und ,,Klimadividende in der EU*, S. 67.

240§, a.,,Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing in der EU?*.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_3541
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Daher sollte jetzt versucht werden, auf EU-Ebene Négel mit Kopfen zu machen. Wir haben nicht
mehr die Zeit fiir Stiickwerk und fiir zu spétes wirksames Handeln. Wir brauchen auf EU-Ebene
so schnell wie moglich Emissionshandelssysteme, die alle CO2-Emissionen abdecken. Nebenbei
bekdmen wir damit einen kosteneffizienten und durch Innovationen gepragten Klimaschutz mit
weniger Gingelung und Biirokratie. Die vollstindige Klimadividende bietet dabei einen wichtigen
Baustein, um die Menschen bei einer ambitionierten Klimapolitik bei der Stange und die Gesell-
schaft beieinander zu halten.

Allerdings ist zurzeit sogar unsicher, ob sich der geplante ETS 2 durchsetzen lédsst. Einige Mit-
gliedsstaaten und Fraktionen im EU-Parlament (auch die Griinen!) sind dagegen. Auch die Zivil-
gesellschaft scheint die Wirkmachtigkeit von umfassenden Emissionshandelssystemen noch nicht
erkannt zu haben.?*!

Es bleibt spannend, wie sich der Diskurs weiter entwickelt. Vielleicht wird in den ndchsten Mona-
ten noch deutlicher, wie drastisch wir handeln miissen und damit konnte dann plétzlich doch ein
EU-ETS fiir alle COz-Emissionen in nicht allzu ferner Zukunft auf der politischen Tagesordnung
stehen. Sobald ein solcher ETS politisch in trockenen Tiichern wire, wiirde er schon Wirkung
entfalten, da damit allen Akteuren klar wiirde, dass wir unsere CO:-Zicle in der Zukunft einhalten.

Vielleicht macht sich die Erkenntnis breit, dass wir mit wirksamen CQO:2-Preisen
e unsere CO:-Ziele einhalten,
e die Lasten dabei minimieren kénnen und
¢ mit den Einnahmen ein effektiver sozialer Ausgleich mdglich ist.

Wer hitte vor drei bis vier Jahren gedacht, dass die CO»-Bepreisung iiberhaupt auf der politischen
Tagesordnung so weit nach oben klettert.

Letztendlich miissen wir Biirger zu einschneidenden Verinderungen bereit sein, dann wird
auch die Politik entsprechend handeln mit wirklich wirksamen Instrumenten.

11.1.2 Nach der Einigung im EU-Parlament und im EU-Rat

11.1.2.1 EU-Parlament

Am 11. Mai 2022 haben sich die Abgeordneten im Umweltausschuss iiber die Ausgestaltung des
ETS 2 geeinigt.>*? Im Plenum am 08. Juni 2022 wurde die Reform jedoch nach vielen Anderungs-
antrdgen der konservativen Seite von Sozialdemokraten und Griine abgelehnt (siehe Bericht in den
Tagesthemen). Am 22. Juni 2022 fand dann ein nachgebesserter Kompromiss im Plenum eine
Mehrheit.

Der Berichterstatter im EU-Parlament, Peter Liese (CDU), zum Kompromiss:

,Die Parlamentarier haben sich darauf geeinigt, das System [ETS 2] ab 2025 [im nachgebesserten
Kompromiss wohl: 2026] auf gewerbliche Unternehmen anzuwenden und es erst 2029 auf pri-
vate Verbraucher auszuweiten, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt werden.

241 Im Mirz 2022 wurden Kernforderungen der deutschen Umweltverbénde zum EU-Klimapaket ,,Fit for 55 verof-
fentlicht, die in die richtige Richtung gehen (vgl. DNR, 2022b). Allerdings wird dort z. B. eine Preisobergrenze im
ETS 2 vorgeschlagen, um in der Einfiihrungsphase soziale Harten zu vermeiden. Eine Preisobergrenze wiirde jedoch
bedeuten, dass gerade der zentrale Vorteil eines ETS, namlich die Einhaltung des Emissionsziels (Cap), zerschossen
wird. Es ist bedauerlich, dass ein solcher Vorschlag gerade von Umweltverbdnden kommt. Um soziale Hirten zu
vermeiden, sollte besser die gesamten Einnahmen als Klimadividende ausgeschiittet und wenige verbleibende soziale
Hartefélle direkt adressiert werden (s. a. Kapitel ,,Verbleibende soziale Hartefélle trotz vollstindiger Klimadivi-
dende®). AuBerdem konnte innerhalb der EU ein Ausgleichsmechanismus sinnvoll sein (siche Box 11).

242 Berichterstattung bzw. Einordnungen dazu: EUROAKTIV, Handelsblatt, klimareporter, Germanwatch.



https://fb.watch/dxsfTa8TIh/
https://de.wikipedia.org/wiki/Berichterstatter_(Europ%C3%A4isches_Parlament)
https://www.klima-allianz.de/news/detail/eu-klimapaket-fit-for-55-braucht-klare-preisanreize
https://www.klima-allianz.de/news/detail/eu-klimapaket-fit-for-55-braucht-klare-preisanreize
https://www.euractiv.de/section/energie/news/eu-abgeordnete-vereinbaren-ueberarbeitung-des-co2-marktes/
https://www.handelsblatt.com/politik/international/emissionshandel-keine-europaweite-co2-abgabe-fuer-privatleute-zwei-preise-an-der-zapfsaeule-moeglich/28323436.html?share=fb&fbclid=IwAR0V1CLLzExSR4XQzuRqyJhkdOdDvtTbatQugz5HEEZ4nJtRV2HGp0oBHYg
https://www.klimareporter.de/europaische-union/vorerst-keine-co2-abgabe-fuer-haushalte
https://www.germanwatch.org/de/85395
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Die Preise in dem neuen System wiirden auf 50 Euro pro Tonne begrenzt sein, sagte Liese. Er
fligte hinzu, dass die Vereinbarung, die Privathaushalte aus dem neuen Markt auszuschlielen, ein
»schmerzhafter Kompromiss* sei, den er aber angesichts des Widerstands einiger Lander und Par-
lamentarier als einen Sieg betrachte.” (Quelle: EUROAKTIV)

Positiv ist, dass der ETS 2 nicht vollig gescheitert ist und langfristig ein ETS fiir alle CO2-Emissi-
onen angestrebt wird.

Negativ ist,

e dass, solange es eine Preisobergrenze gibt, keine bindende Mengenobergrenze (Cap) mog-
lich ist.

e die Nichteinbeziehung der privaten Verbraucher am Anfang und die Unsicherheit, ob dies
tiberhaupt geschieht. Es ist ein fundamentaler Denkfehler, wenn man meint, dass Klima-
auflagen fiir Unternehmen die Biirger nicht treffen wiirden. Unternehmen geben Kosten
natiirlich weiter.

11.1.2.2 EU-Rat

Am 28.06.2022 hat der EU-Rat seine Position zum Fit-for-55-Paket festgelegt. Dort wird, wie von
der EU-Kommission vorgeschlagen, ein ETS 2 fiir alle Emissionen in den Bereichen Mobilitit und
Warme gefordert; allerdings erst ab 2027 (siehe SZ-Artikel und Pressemitteilung des EU-Rates zu
weiteren Einzelheiten).

Jetzt miissen im Trilog EU-Rat und EU-Parlament unter Beteiligung der EU-Kommission noch
einen Kompromiss finden. Hier ein Factsheet vom Deutschen Naturschutzring (DNR) zum der-
zeitigen Stand (DNR, 2022a).

11.1.3 Einigung im Trilog
Pressemitteilung Prof. Edenhofer (PIK):

"Europa macht Ernst bei der Klimapolitik — um die Menschen und iibrigens auch die Wirt-
schaft vor den weltweit wachsenden Klimarisiken zu schiitzen. Entscheidend ist, dass mit dem
neuen Emissionshandel fiir Transport und Gebiiudewdrme®® jetzt ein Weg da ist, dass nicht
allein in Industrie und Energiesektor die Reduzierung der Treibhausgase geleistet werden
muss, sondern dass alle anpacken. Auch fiir den dringend notigen Sozialausgleich ist jetzt ein
Weg markiert. Auf diesen Wegen miissen wir dann schneller voran kommen, mehr hinkriegen,
als jetzt zundichst im Detail beschlossen wurde. Aber das Wichtigste ist, dass die Richtung klar
ist. Und das ist sie."

In der Nacht zum Sonntag, den 18.12.2022 haben die Verhandlungsfiihrer eine Einigung im Trilog
zum Emissionshandel in der EU gefunden.?**

Die wichtigsten Punkte sind:

e Im ETS 1 werden die Zertifikate aufgrund der Anhebung des EU-Ziels von -40 %
auf -55 % bis 2030 entsprechend verringert.

e ETS 2 (Wirme und Verkehr)?#

243 Der ETS 2 umfasst nicht nur Gebiudewirme, sondern auch fossil erzeugte Prozesswirme im produzierenden Ge-
werbe.

244 Bevor das neue Gesetz in Kraft treten kann, miissen das EU-Parlament und der EU-Rat das Abkommen formell
noch genehmigen. Hier Informationen des EU-Parlaments zur Einigung.

245 S, a. Abbildung 3: Emissionspfad (Cap) EU-ETS 2, S. 38.


https://www.euractiv.de/section/energie/news/eu-abgeordnete-vereinbaren-ueberarbeitung-des-co2-marktes/
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/verbrenner-aus-2035-eu-1.5611365?
https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2022/06/29/fit-for-55-council-reaches-general-approaches-relating-to-emissions-reductions-and-removals-and-their-social-impacts/?utm_source=dsms-auto&utm_medium=email&utm_campaign=Fit+for+55+package:+Council+reaches+general+approaches+relating+to+emissions+reductions+and+their+social+impacts
https://www.dnr.de/publikationen/factsheet-ueberarbeitung-der-richtlinie-zum-eu-emissionshandelsystem
https://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nachrichten/europaeische-union-fuehrt-emissionshandel-ein-fuer-transport-und-gebaeudewaerme
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20221212IPR64527/climate-change-deal-on-a-more-ambitious-emissions-trading-system-ets
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o Einfithrung ab 2027 bzw. 2028 bei hohen Energiepreisen

o Keine Unterscheidung zwischen gewerblichen und privaten Emissionen, wie ur-
spriinglich vom EU-Parlament gefordert.

o ,,Softe* Preisobergrenze von 45 € (Preisstand 2020)*4¢

e Bereits ab 2026 soll ein Social Climate Fund (SCF) bzw. Klimasozialfonds (KSF) einge-
richtet werden zur Unterstlitzung der am stirksten von Energie- und Verkehrsarmut be-
troffenen Biirger, der mit maximal 65 Mrd. € ausgestattet sein wird.

e Carbon-Leakage-Schutz

o Einfithrung Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) bei bestimmten Im-
porten.

o Fiir den Schutz von Exporten soll die Kommission noch einen WTO-konformen
Vorschlag erarbeiten. Aus den Auktionserldsen von nicht mehr kostenfrei zugeteil-
ten Zertifikaten sollen zudem die Risiken bei Exporten vermieden werden.?*’

e Verwendung der Einnahmen aus ETS 1 und ETS 2

o Der Innovationsfonds wird von derzeit 450 auf 575 Millionen Zertifikate aufge-
stockt.

o Der Modernisierungsfonds wird aufgestockt, indem zusitzliche 2,5 % der Zertifi-
kate versteigert werden, um EU-Lénder mit einem Pro-Kopf-BIP von weniger als
75 % des EU-Durchschnitts zu unterstiitzen.

o Einrichtung eines Klimasozialfonds (SCF) fiir die am meisten gefdhrdeten Men-
schen. 25 % der Einnahmen aus dem ETS 2 sollen dazu in den SCF flieen; aber
maximal 65 Mrd. €.

o Alle nationalen Einnahmen aus der Versteigerung von ETS-Zertifikaten sollen fiir
klimarelevante Aktivititen ausgegeben werden.

Es ist ein grof3er Erfolg der EU, dass der ETS 2 nun kommt.

Natiirlich ist es verlockend, iiber Emissionshandelssysteme Einnahmen fiir Innovationsférderung
und Modernisierung zu generieren. Aber diese Einnahmeverwendung verhindert am Ende des Ta-
ges CO»-Preise in der Hohe, sodass wir unsere Ziele einhalten; wie die Preisgrenze beim ETS 2
zeigt, und auch dem ETS 1 konnten noch sehr stiirmische politische Zeiten bevorstehen durch hohe
COz-Preise. Dann konnte schnell auch dort der Ruf nach Preisobergrenzen kommen, die das Cap
zur Makulatur werden lassen.

Die jetzt vorgesehenen Regularien zur Einnahmeverwendung erlauben es wohl Mitgliedsstaaten
nicht, die gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO; als Pro-Kopf-Pauschale (vollstindige
Klimadividende) auszuzahlen. Es sollte jedoch dringend eine zusétzliche Option einer Gesamt-
ausschiittung noch geschaffen werden (siehe Kapitel ,,Klimadividende in der EU nach Verab-
schiedung des Green-Deals*), da damit die Ziele der Regularien (Schutz vulnerabler Gruppen und
Verwendung fiir den Klimaschutz) im Ergebnis sogar besser erreicht werden.

246 ChatGPT zu dem was Stand 8/2025 fiir 2027 zu erwarten ist.

247 Es besteht wohl auch kein Schutz gegeniiber Importen, die CBAM-Produkte wie z. B. Stahl enthalten. Klimaver-
trdge und internationale Standards (siehe Kapitel ,,Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, S. 84, diirften daher sehr
wichtig werden. S. a. Box 14: Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU, S. 164.


https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-green-deal/delivering-european-green-deal/social-climate-fund_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/funding-climate-action/innovation-fund_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/funding-climate-action/modernisation-fund_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-green-deal/delivering-european-green-deal/social-climate-fund_en
https://chatgpt.com/share/68aaf8f4-6e24-800d-a383-ba03ba196393
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Gefahr einer politischen Preisobergrenze von 45 €

Zur Preisgrenze von 45 € im ETS 2 schreibt der Tagesspiegel-Background:

LHInteressant ist (...), wie die Preisgrenze eingehalten werden soll, denn ein festes Cap gibt es
nicht. Stattdessen sieht die EU einen Korrekturmechanismus in drei Stufen vor, der in Zeiten
steigender CO»-Preise greift. Dazu werden 600 Millionen ETS-Zertifikate, die sich in der
Marktstabilititsreserve befinden (...) fiir den ETS2 beiseite gelegt>*® und bei Bedarf auf den
Markt gespiilt, um den Preis durch das groBere Angebot an Verschmutzungsrechten zu senken.

(..)

Die erste Stufe soll greifen, so deutet (...) es Christian Flachsland von der Hertie School (...),
wenn der ETS2-Preis iiber zwei Monate lang 45 Euro {ibersteigt. Dann sollen 20 Millionen
Zertifikate freigegeben werden, etwa zwei Prozent der gesamten Jahresmenge. Dieser fixe
Kontrollmechanismus soll bis Ende 2029 in Kraft sein. Aus Sicht von Michael Pahle, Leiter
der Arbeitsgruppe Klima- und Energiepolitik am Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung,
ist das allerdings ,,nur ein sehr, sehr softes Preiscap®. Die 20 Millionen Zertifikate wiirden ,,
den Preis kaum stabilisieren kdnnen, wenn die Nachfrage sehr grof3 ist“, sagte der PIK-Wissen-
schaftler Tagesspiegel Background. Dariiber hinaus soll es einen dynamischen Mechanismus
zur Glittung von Preisspitzen geben. Ubersteigt der CO-Preis das doppelte Preisniveau der
vergangenen sechs Monate, und das {iber drei Monate hinweg, werden weitere 50 Millionen
Zertifikate aus der Marktstabilititsreserve entlassen. Betrdgt der Preis iiber diesen Zeitraum
gar das Dreifache des vorigen Niveaus, sind es sogar 150 Millionen Zertifikate. Zusétzlich -
ganz klar wird dies im Dokument nicht - behilt sich die Kommission vor, in Zeiten enormer
Preissteigerungen weitere Mallnahmen zu ergreifen, um den Preis wieder auf 45 Euro zu drii-
cken‘ (Tagesspiegel Background, 2023).

Dies bedeutet, die EU kann 2027 — 2030 maximal 600 Millionen mehr Zertifikate in den Markt
geben, als sich aus dem Emissionspfad fiir die EU in den Bereichen Wérme und Verkehr ergeben
wiirde (ca. 60 % der Jahresmenge). In dem Rahmen, wie diese Menge ausgeschopft wird, stellt
der ETS 2 damit nicht die Einhaltung der CO.-Ziele sicher.

Formal mag es sich bei den 45 € um eine softes Preiscap mit einem relativ harten Emissionscap
handeln.?* Die Gefahr ist jedoch groB, dass die Politik die 45 € jetzt so offensiv ins Schaufenster
gestellt hat, dass daraus eine politische Preisobergrenze wird. Dies bedeutet, dass die Politik sich
gezwungen sehen wird, das Cap weiter aufzuweichen, wenn der Zertifikatepreis die 45 € (in 2027
voraussichtlich knapp 60 €) iibersteigt. Das ist natiirlich Gift fiir die Einhaltung unserer Ziele und
fiir die Planungssicherheit bei Investitionen in eine fossilfreie Zukunft. Deshalb wire es jetzt wich-
tig, die 45 € wegzubekommen und statt dessen eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnah-
men aus der Versteigerung der Zertifikate hinzubekommen (vollstindiges EU-Klimageld / voll-
staindige EU-Klimadividende).

Wo ist die Klimabewegung, die sich fiir Instrumente einsetzt, die die Einhaltung unserer CO»-Ziele
sicher stellen (harte Emissionsobergrenzen)?

Zu den Optionen einer zielorientierten nationalen CO»-Bepreisung im Rahmen des ETS 2 siche
Kapitel ,,Nationaler CO»-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 46.

248 Beiseitegelegt trifft den Sachverhalt wohl nicht ganz, da die 600 Millionen Zertifikate das eigentliche CO--

Budget fiir den betreffenden Zeitraum iibersteigen.

249 (...) wird darauf hingewiesen, dass die ,,weiche* Preisobergrenze von 45 Euro2020/t dazu fiihren kann, dass

hohere Preise politisch nicht durchsetzbar sind* (Expertenrat fiir Klimafragen, 2024, p. 36).


https://background.tagesspiegel.de/energie-klima/gedrueckte-co2-preise-im-ets2
https://chatgpt.com/share/68aaf8f4-6e24-800d-a383-ba03ba196393
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11.1.4 Was wir gebraucht hitten

Folgend eine Skizze, wie ein wirklicher Paradigmenwechsel in der Klimapolitik auf EU-Ebene
hitte aussehen konnen:

e Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO»-Emissionen ab 2026>°° ohne Preisobergrenzen.

e Statt des Klima-Sozialfonds eine Ausschiittung der gesamten Versteigerungserlose an die
EU-Mitgliedsstaaten nach deren Anteil an den CO»-Emissionen der EU mit der dringenden
Empfehlung, diese Einnahmen in Génze mit einer Pro-Kopf-Pauschale an ihre Biirger wei-
ter zu geben (vollstindige Klimadividende).?>!

e Ausgleichsmechanismus zwischen den EU-Mitgliedsstaaten basierend auf dem Pro-Kopft-
Einkommen der Mitgliedsstaaten (siche Box 11).

¢ Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz fiir alle Unternehmen in der EU (siche Box 14).

Die Politik hat derzeit noch nicht die Kraft fiir eine solch systemische Losung in der Klimapolitik.
Aber es lohnt sich trotzdem, solche als Benchmark aufzuzeigen, damit, wenn sich ein Moglich-
keitsfenster ergibt, auch Blaupausen aus der Schublade gezogen werden konnen.

11.1.5 Welche Nachschirfungen sollten jetzt gefordert werden

Was konntet jetzt Forderungen zu Nachschiirfungen an die Politik sein, die auf dem gefundenen
Kompromiss aufbauen (mehr im Kapitel ,,Was jetzt konkret zu tun ist — auf EU-Ebene und in
Deutschland®, S. 116:

e Einfiihrung EU-ETS 2 ohne Preisgrenze (,,Whatever-it-takes-CO2-Preise®). Zumindest
braucht es ein glaubwiirdiges politisches Commitment, dass es iiber die bereits beschlos-
senen Mechanismen hinaus keine weitere Aufweichung des Caps geben wird.

e Zusitzliche Option fiir Mitgliedsstaaten zu einer Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten
Einnahmen aus der Bepreisung von CO> (siehe Unterkapitel ,,Klimadividende in der EU
nach Verabschiedung des Green-Deals®, S. 68).

e ETS 1 und ETS 2 spitestens 2031 zusammenfiihren und die gesamten Einnahmen als Pro-
Kopf-Pauschale an die Biirger ausschiitten (siehe Kapitel ,,Klimadividende in der EU*).

11.1.6 EU-ETS 2 unter Beschuss (Stand 11/2025)
Zusammenfassung der derzeitigen Lage von ChatGPT (Stand: 09.11.2025).

Wie bereits hier 2022 prophezeit, steht die Einfithrung des EU-ETS 2 unter starkem Beschuss. Es
wird eine Verschiebung der Einfithrung, der vollstandige Verzicht oder eine hértere Preisober-
grenze gefordert (und damit eine Aufweichung des Caps).

Der Grundfehler ist, dass es keine EU-Klimadividende in Kombination mit zuséitzlichen sehr ziel-
genauen sozialpolitischen Instrumenten gibt.?>? Das diirfte die Grundvoraussetzung dafiir sein,
dass Whatever-it-takes-CO2-Preise politisch durchgehalten werden kdnnen.

230 Ampel-Koalitionsvertrag: ,,In den 2030er Jahren soll es ein einheitliches EU-Emissionshandelssystem iiber alle
Sektoren geben* (Wolfsteiner, 2022).

231 Damit wire auch das Problem geldst, dass die EU iiber keinen Auszahlungsmechanismus an Biirger verfiigt und
diesen auf absehbare Zeit auch nicht bekommen wird.

252 Siehe die Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende / Klimageld*, ,,Resiimee Verwendung Einnahmen aus
einer CO»-Bepreisung®, ,,Klimadividende in der EU*, ,,Verbleibende soziale Hartefélle trotz vollstdndiger Klimadivi-
dende®, und ,,Vorschldge soziale Hértefélle zielgenau abfangen®.


https://chatgpt.com/share/68f4cd7a-ed64-800d-9063-0f615d4c7c1d
https://eu-klimadividende.klima-retten.info/
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Jetzt ist zu hoffen, dass die Regelungen ,,nur* so verdndert werden, dass die zusétzlichen 600 Mio.
Zertifikate aus der Marktstabilitdtsreserve (MSR) leichter in den Markt kommen kénnen und das
iber ein Revenue-Frontloading (vgl. EPICO Klimainnovation, 2025) die Akzeptanz erhoht wird.

Ohne eine vollstandige Klimadividende diirfte jedoch kein Weg daran vorbeifiihren, dass eine
Preisgrenze mehr Gewicht bekommt. Dies bedeutet dann aber gleichzeitig, dass der EU-ETS 2 die
Einhaltung der CO:-Ziele nicht mehr garantieren kann und dass damit Planungssicherheit bei In-
vestitionen verloren geht und andere (teurere) Instrumente eine groBere Rolle spielen miissen.

Es bleibt daher weiterhin sinnvoll, einen Paradigmenwechsel hin zu Whatever-it-takes-CO:-Prei-
sen einzufordern.

Am 21.10.2025 hat die EU-Kommission folgende geplanten Anderungen beim ETS 2 verlautbart
(vgl. Tagesspiegel Background, 2025a):

1. Uber den MSR sollen in 2027, 2028 und 2029 jihrlich bis zu 80 Millionen Zertifikate auf
den Markt kommen kdnnen. Der Preispuffermechanismus solljahrlich bis zu zweimal grei-
fen kénnen.?>?

2. Die MSR soll simtliche bis Ende 2030 nicht freigegebenen Zertifikate behalten.

3. Frontloading Facility (Revenue-Frontloading).
4. Vorverlegung der Versteigerung von ETS-2-Zertifikaten

Brigitte Knopf, Direktorin der Denkfabrik ZukunftKlimaSozial: "Es muss allen klar sein, dass ein
Eingriff in die Markstabilitdtsreserve, die zu mehr Zertifikaten im Markt fithren wiirde, oder eine
zu starke Preisdeckelung, eine Abschwichung der Klimaschutzbemiihungen bedeutet”
(Tagesspiegel Background, 2025a)".

Jakob Graichen, Oko-Institut: ,,Die Reformpléne aus Briissel diirften weitere Fragen fiir die deut-
sche Klimapolitik aufwerfen. Denn derzeit gilt in Deutschland nach dem Brennstoffemissionshan-
delsgesetz (BEHG)bereits ein nationaler C0>-Preis von 55 bis 65 Euro pro Tonne C02 im Stra-
Benverkehr und Gebiudesektor. Wenn ein zusitzlich, gepufferter ETS2 dieses deutsche Preis-
regime ablosen wiirde, konnte der C0>-Preis in Deutschland von einem aufs andere Jahr einbrechen
und damit Geschéftsmodelle auf Basis erneuerbarer Energien ins Wanken bringen. Union und SPD
stiinden vor der Entscheidung, ob sie in Deutschland einen hoheren, C02-Preis im Straflenver-
kehr und Gebéudesektor festlegen wollen, als es ein C0>-Preis nach dem ETS 2 vorsehen wiirde,
um diesen Preiseinbruch zu verhindern* (Tagesspiegel Background, 2025a).

Positiv zu bewerten seien die Reformpline, so Michael Pahle (PIK), wenn dadurch eine politisch
riskante Neuverhandlungen der ETS-2-Richtlinie verhindert wiirde (vgl. Tagesspiegel
Background, 2025a).

Am 04.11.2025 hat der Rat der Umweltminister im Rahmen der Festlegung des EU-Ziels fiir 2040
eine Verschiebung der Einfithrung des EU-ETS 2 auf 2028 beschlossen. Dieser Beschluss muss
formal im Trilog noch bestdtigt werden.

Es stellt sich m. E. die Frage, ob es sinnvoll ist, jetzt wieder eine Zitterpartie zu starten, ob es dann
2028 wirklich mit der Einfiihrung des EU-ETS 2 klappt.

Vielleicht sollte man jetzt lieber Nagel mit Kopfen machen:

233 8. a. Kapitel ,,Einigung im Trilog®, S. 100.


https://epico.org/de/defending-and-enhancing-eu-ets-2-at-the-crossroads-evaluating-reform-options
https://epico.org/de/defending-and-enhancing-eu-ets-2-at-the-crossroads-evaluating-reform-options
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¢ Einfiihrung eines sektoriibergreifenden EU-Emissionshandels fiir alle CO2-Emissionen ab
2031 mit einem EU-Klimageld mit Solidaritdtsmechanismus statt Effort-Sharing-Regula-
tion (ESR).2*

e EU-weite Absicherung verbleibender sozialer Hirtefille: 2>

o Bedarfsgerechtes Kreditprogramm energetische Gebdudesanierung bei selbst ge-
nutztem Wohneigentum (Wolfsteiner, 2025b).

o Mittelfristig Uberangebot an bezahlbaren Mietwohnungen schaffen. Damit stehen
Vermieter mit ihrer Warmmiete in Konkurrenz und haben ein starkes Eigeninteresse
an der energetischen Optimierung ihrer Mietobjekte.?®

o Mobilititspramie fiir geringverdienende Berufspendler.

¢ Einen funktionierenden EU-weiten Carbon-Leakage-Schutz schaffen. Insbesondere fiir be-
sonders energieintensive Produktionsprozesse, die in einem verschirften internationalen
Wettbewerb stehen und die wir bei uns behalten wollen, brauchen wir ein langfristig ange-
legten strategischen Plan.?®’

Ein glaubhaftes Cap ab 2031 wiirde ab sofort Planungssicherheit fiir Investitionen in eine fossil-
freie Zukunft bieten. Damit das Cap glaubhaft sein kann, muss der soziale und wirtschaftliche
Schutzschirm wasserdicht sein.

Da dieser Ansatz derzeit politisch nicht realistisch ist, bleibt nur zu hoffen, dass der EU-ETS 2
2028 tatsdchlich kommt, das Cap nicht zu sehr aufgeweicht wird und dass andere (teurere) Klima-
schutzinstrumente nicht heruntergefahren werden, den diese brauchen wir bei schwachen Caps.

234 Siche die Kapitel ,,Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO»-Emissionen®, ,,Klimadividende in der EU*; dort: ,,Soli-
daritdtsmechanismus bei der Verteilung der Einnahmen‘ und Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele
und ein Effort Sharing in der EU?

255 Siehe Kapitel ,,Verbleibende soziale Hirtefille trotz vollstiandiger Klimadividende®.
236 Siehe Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Dilemma bei Mietwohnungen?

257 Siehe Box 14: Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU. Ein sektoriibergreifender EU-ETS hétte auch den
Vorteil, dass fiir die besonders energieintensiven Produktionsprozesse grundsatzlich langer mehr Zertifikate zur Ver-
fligung stehen wiirden. Nach derzeitiger Lage gidbe es im EU-ETS 1 Ende der 2030er-Jahre quasi keine neuen Zerti-
fikate mehr.


https://eu-klimadividende.klima-retten.info/
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11.2 Entscheidungen in Deutschland

11.2.1 Nach dem Klimapaket 2019 der Bundesregierung
11.2.1.1 Klimapaket der Bundesregierung nachschdrfen

Prof. Ottmar Edenhofer (Direktor Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung):

Statement zum am 20.09.2019 beschlossenen Klimapaket:
»Das Klimapaket ist ein Dokument der politischen Mutlosigkeit. (...)
Damit hat die Grofle Koalition im zentralen Punkt nicht geliefert.*

Statement zum am 16.12.2019 im Vermittlungsausschuss nachgebesserten Klimapaket:
,»Es ist ein mutiger Schritt, dass Bund und Lénder den CO;-Preis anheben (...).*

Das Maflnahmenpaket 2019 der Bundesregierung ist gegeniiber dem, was noch ein Jahr davor
politisch moglich erschien, ein Fortschritt. Das ist aber leider nicht der Mafistab. Damit das
Klimapaket Paris-kompatibel wird, muss es bei den Themen ,,CO2-Bepreisung* und ,,Einnahme-
verwendung aus der CO2-Bepreisung* noch deutlich nachgebessert werden.

Wichtig ist jetzt, dass®*®

e wir so schnell wie moglich die Hohe des CO2-Preises mit dem Mengenziel verkniipfen.
Nur so kann der COz2-Preis zu dem Leitinstrument werden, das wir dringend brauchen.

e wir mit einer vollstindigen Klimadividende (Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Ein-
nahmen) wirksame CO»-Preise auch politisch zu einem Erfolgsmodell machen.

Die Bundesregierung hat sich fiir die Einfiihrung eines nationalen Emissionshandels (nEHS;
BEHG) in den Bereichen Wiarme und Mobilitit entschieden. Allerdings soll dieser erst ab 2027
wirklich in Funktion treten. Vorher sollen Zertifikate ohne Mengenbegrenzung zu Festpreisen?>
ausgegeben werden, der von 25 Euro in 2021 auf 55 Euro in 2025 ansteigen (vor dem Kompromiss
im Vermittlungsausschuss waren 10 — 35 Euro geplant). In 2026 ist eine Versteigerung mit einer
Preisobergrenze von 65 Euro vorgesehen, die dazu flihren wird, dass es auch in 2026 noch kein
bindendes Cap geben wird.

Die Politik begriindete ihre Entscheidung auch mit der zielgenauen Mengensteuerung bei einem
EHS. Jetzt sollten wir die Politik beim Wort nehmen und bereits vor 2026 eine Auktionierung der
Zertifikate ohne Preisobergrenze fordern. Mit der Auktionierung wiirden dann fiir die Bereiche
Wirme und Mobilitdt nur so viele Zertifikate ausgegeben, wie flir diese Bereiche laut Klima-
schutzgesetz Anlage 2 vorgesehen sind. Damit wiirden wir unsere Reduktionsziele friiher sicher
einhalten mit dem dazu notwendigen CO;-Preis.

Alternativ bzw. als Ubergangslosung kénnten die vorgesehenen Festpreise angehoben werden,
wenn das Reduktionsziel nicht eingehalten wird. Allerdings wiirden wir durch dieses iterative
Verfahren wieder sehr viel Zeit verlieren, da erst im Nachhinein bekannt ist, ob das Ziel eingehal-
ten wurde. Der direkte Weg ist einfach nicht mehr Zertifikate auszugeben, als wir uns sowieso als
Ziel gesetzt haben.

Die CO»2-Bepreisung, die jetzt auf den Weg gebracht wurde, hat ein entscheidendes Manko. Dieser
Weg wurde nicht wirklich mit dem Wahler kommuniziert. Es wurde nicht kommuniziert, wie wir

238 S, a. Kapitel ,,Was jetzt konkret zu tun ist — auf EU-Ebene und in Deutschland*, S. 118.

259 Es gibt Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit solcher Festpreise, da sie einer CO,-Abgabe dhneln (siche FuBinote
73).


https://www.mcc-berlin.net/news/meldungen/meldungen-detail/article/die-grosse-koalition-hat-heute-im-zentralen-punkt-nicht-geliefert.html
https://www.pik-potsdam.de/aktuelles/nachrichten/co2-preis-vom-vermittlungsausschuss-angehoben
https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/anlage_2.html
https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/anlage_2.html
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mit einer wirksamen COz-Bepreisung die Dekarbonisierung ,,rocken® kdnnen bzw. wie und warum
die CO»-Bepreisung der entscheidende Baustein ist.?%°

Wabhrscheinlich fehlte dazu der Mut oder die Zeit. Dies konnte uns aber noch auf die Fiil3e fallen,
wenn wir zu wirklich wirksamen CO;-Preisen kommen wollen. Aullerdem bezieht ein CO2-Preis
einen Teil seiner Wirksamkeit daraus, dass man iiber ihn spricht und sich damit alle bei ihren Le-
bens- und Investitionsentscheidungen frithzeitig darauf einstellen konnen.

Wenn man mit dem Wéhler tatséchlich tiber wirksame CO,-Preise sprechen mochte, die auch weh-
tun werden, dann wird eine vollstindige Klimadividende umso wichtiger, damit er auch politisch
ein Erfolgsmodell wird.

11.2.1.2 Kohleausstieg

Mit entsprechend steigenden CO»-Preisen im EU-ETS hitten die Betreiber die unwirtschaftlichs-
ten Kohlekraftwerke zuerst stillgelegt (ohne Entschidigungszahlungen).?s! GuD-Erdgaskraft-
werke, KWK-Anlagen und EE-Anlagen hétten sich in einem sinnvollen Ausmal aus eigener Kraft
nach und nach gerechnet. Mit dem ordnungsrechtlichen Kohleausstieg wurde nun ein anderer Weg
mit Entschiddigungszahlungen gewihlt. Wichtig ist jetzt, dass entsprechende Zertifikatemengen im
EU-Emissionshandel zusitzlich stillgelegt werden und/oder ein EU-weiter Mindestpreis einge-
fihrt wird. Ansonsten besteht die Gefahr, dass diese zusétzlichen nationalen Maflnahmen ins Leere
laufen, weil sie sich senkend auf den Zertifikatepreis im EU-Emissionshandel auswirken (Wasser-
betteffekt).

Durch die Anhebung des EU-2030-Ziels und die sich daraus ergebende zusétzliche Reduktion der
Zertifikatemengen im bestehenden EU-Emissionshandel werden wir dort schnell noch investiti-
onsrelevantere CO»-Preise sehen. Ein Mindestpreis kann zusétzliche Planungssicherheit geben;
diirfte aber bei einem Paris-kompatiblen Emissionspfad kaum mehr eine Rolle spielen. Das in
Deutschland beschlossene Kohleausstiegsdatum 2038 kdnnte bald bereits {iber den ETS ,,markt-
getrieben* Makulatur sein. Die Politik sollte darauf vorbereitet sein, den Strukturwandel in den
Kohlerevieren schneller umsetzen zu miissen.

11.2.1.3 Zukunft EEG

Ein wirksamer CO;-Preis im EU-ETS bedeutet, dass Strom aus erneuerbaren Energien, die dazu
notwendigen Speicher und Flexibilisierung der Lasten sich nach und nach ohne staatliche Forde-
rung selbst auf dem Strommarkt behaupten kénnen.?%* Ist der CO»-Preis hoch genug, werden wir
einmal daher fiir neue EE-Anlagen keine Einspeisevergiitungen gemil EEG mehr brauchen. Ge-
rade fiir Anlagen, die nach 20 Jahren aus den garantierten Einspeisevergiitungen herausfallen, wire
unter anderem eine wirksame CO»-Bepreisung wichtig, damit sie wirtschaftlich weiter betrieben
werden konnen. Wenn fiir neue EE-Anlagen weiterhin staatlich garantierte Einspeisevergiitungen
gezahlt werden, verzerrt dies die Signalfunktion der CO»-Bepreisung.

11.2.1.4 Sektoriibergreifender einheitlicher CO>-Preis

Am besten wire ein sektoriibergreifender einheitlicher CO»-Preis in der gesamten EU durch einen
EU-Emissionshandel fiir alle CO>-Emissionen, damit sektor- und landeriibergreifend zuerst dort
CO; eingespart wird, wo dies im Moment am kostenglinstigsten mdglich ist. Da damit alle wiiss-
ten, dass auch sie ,,dran kommen*, wiirden die Investitionen iiberall in die richtige Richtung flie-
Ben. Dabei kdnnte es 6konomisch sinnvoll sein, dass in der Stromerzeugung der Kohleausstieg in
Deutschland schneller vonstattengeht als von der Gro3en Koalition noch geplant. Insbesondere da

260 S a. Kapitel ,,Zentrale Botschaften CO»-Bepreisung®, S. 93.
261 Allerdings wiirde dies nicht die ambitionierteren Ziele Deutschlands im Vergleich zum EU-Durchschnitt abbilden.

262 S a. Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung, Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign und Box
23: Skizze Strommarktdesign 4.0.
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der Einsatz von Strom in den Bereichen Warme und Mobilitit bei einer Dekarbonisierung wohl
steigen wird (Sektorkopplung).
11.2.2 Nach dem Ampel-Koalitionsvertrag?®3

Hier finden Sie eine ausfiihrliche Analyse des Ampel-Koalitionsvertrages und der Wahlpro-
gramme zur Bundestagswahl 2021 (Wolfsteiner, 2022).

Folgend Stimmen zu den Koalitionsverhandlungen und zum Ergebnis:

Spiegel-Interview vom 25.11.2021 mit Prof. Edenhofer:

«Es fehlt an Konsequenz

Der Koalitionsvertrag hat eine grole Schwiche, warnt der Potsdamer Klimadkonom Ottmar Edenhofer: Es
fehle ein klares Konzept fiir die Verteuerung von COea. (...)

Edenhofer: Vieles geht in die richtige Richtung. (...) Auch den Kohleausstieg hat die Koalition richtig
aufgesetzt, weil sie mit dem Zieldatum 2030 auch das passende Instrument dafiir bereitstellt.

»Kohlekraft rechnet sich nicht mehr.«
SPIEGEL: Namlich?

Edenhofer: Die Regierung hat sich festgelegt, dass der CO,-Preis im Emissionshandel nicht unter 60 Euro
fallen darf. Das bedeutet, dass sich der Betrieb der emissionsintensiven Kohlekraftwerke bald einfach nicht
mehr rechnet. Die Politik mobilisiert hier die Marktkréifte fiir das Ziel des Klimaschutzes. (...) Leider fehlt
es dem Koalitionsvertrag in anderen Bereichen an dieser Konsequenz.

SPIEGEL: Was meinen sie damit?

Edenhofer: Die Koalition will den CO»-Preis fiir Verkehr und Gebaude vor 2026 nicht weiter anheben,
weil die Preise fiir Benzin, Heizol oder Diesel schon in den vergangenen Monaten stark gestiegen sind, und
das hat manchen Angst gemacht. Dadurch fehlt ein verlasslicher Preispfad fiir die Zukunft; denn es wiirde
mich nicht iiberraschen, wenn die Energiepreise auf dem Markt demnéchst auch wieder fallen. Dann sind
die Anreize fiir Einsparungen plotzlich weg. Ohne klare Vorgaben fiir diesen Fall ist nicht erkennbar, wie
die Regierung ihre ehrgeizigen Ziele in diesen Sektoren erreichen will.

SPIEGEL: Die Regierung bemiiht sich, die unteren Bevolkerungsschichten vor zu groflen Einbuflen zu
bewahren.

Edenhofer: Dafiir gibe es bessere Mittel. Unsere Forschung zeigt: Mit einem gut gemachten Sozialaus-
gleich kdnnen beim CO»-Preis Geringverdiener unter dem Strich sogar profitieren.

SPIEGEL: Die Koalition will Benzin- und Dieselfahrzeuge aus dem Verkehr nehmen und bis 2030 15
Millionen Elektroautos auf der Strafle haben. Sind das keine wirksamen Instrumente?

Edenhofer: (...) Selbst wenn es geldnge, noch viel mehr Biirger mit staatlichen Beihilfen zum Kauf von
Elektromobilen zu bewegen, werden im Jahr 2030 trotzdem noch Millionen Verbrennerfahrzeuge unter-
wegs sein. Und sie diirften ausgiebig gefahren werden, solange wir den CO:-Preis nicht fiihlbar erhdhen.
(...) Wenn die Regierung den CO2-Preis mittelfristig nicht stiarker steigen ldsst, wird es unmoglich sein, den
Verkehrssektor wie geplant zu dekarbonisieren.

SPIEGEL: Was fordern Sie?

Edenhofer: Am wichtigsten ist, dass die Koalitionére bereits jetzt einen Plan fiir die Zeit nach 2026 entwi-
ckeln. Wir benétigen einen Preispfad, der mit den selbst gesetzten Zielen vereinbar ist. Am besten wiirde
die Regierung eine feste AusstoBmenge an CO: vorgeben, die nicht iiberschritten werden darf und alles
Weitere dem Emissionshandel im Verkehrs- und Gebédudesektor iiberlassen.’®* So haben wir den CO»-

263 S, a. Kapitel ,,Was jetzt konkret zu tun ist — auf EU-Ebene und in Deutschland*, S. 118.

264 Ein Plan fiir nach 2026 ist zu spit. Wir brauchen eine Versteigerung der Zertifikate im nationalen Emissionshandel
(BEHG) ohne Preisobergrenze so schnell wie moglich und die Ausschiittung der gesamten Einnahmen als Pro-Kopf-
Pauschale an uns Biirger (vollstindige Klimadividende).


https://doi.org/10.5281/zenodo.6024431
https://www.spiegel.de/wirtschaft/ampel-koalition-klimaoekonom-ottmar-edenhofer-kritisiert-fehlendes-konzept-fuer-co2-preise-a-92f28677-c818-4e90-af53-5038daebc04a
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Ausstof3 in der Industrie- und im Energiesektor gesenkt, und so miisste es auch beim Verkehr und bei den
Gebéduden laufen. (...)»

Hier ein FAZ-Gastbeitrag von Ockenfels/Edenhofer mit der Kernaussage: Es fehlt ein Bekenntnis
zur CO2-Bepreisung (Ockenfels & Edenhofer, 2021).

Hier ein Memorandum namhafter Experten (u.a. Edenhofer, Fuest, Grimm, Pittel, Schmidt) im
Vorlauf zum Ampel-Koalitionsvertrag mit folgenden Kernaussagen (Boetius, et al., 2021):

e Esist Zeit fiir ein neues ordnungspolitisches Paradigma.

e Das Leitinstrument (...) ist ein sektoriibergreifender Emissionshandel, der die progressive
Absenkung von COz-Emissionen auf die kostengiinstigste Weise ermoglicht. Die Interna-
lisierung 6kologischer Kosten ist der Schliissel zur 6kologischen Marktwirtschaft.

e Umstieg auf den Emissionshandel in den Sektoren Warme und Verkehr auf 2023 vorzie-
hen.

e Zusitzliche Entlastung mit dem Ziel des sozialen Ausgleichs kann durch eine Riickvertei-
lung pro Kopf erreicht werden.

11.2.3 Nach dem Aussetzen der CO,-Preisanpassung zum 1.1.20232%5

Das Aussetzen der CO»-Preisanpassung zum 1.1.2023 hat auch damit zu tun, dass man die natio-
nale CO»-Bepreisung falsch aufgesetzt hat. Es wurden zwei Fehler begangen:

(1) Willkiirliche CO»-Preise

Es wurden willkiirliche CO»-Preise festgelegt, statt zu sagen: Wir brauchen CO;-Preise in der
Hohe, sodass wir unsere im Klimaschutzgesetz festgelegten Reduktionsziele einhalten (Whatever-
it-takes-CO»-Preise). Dafiir hitte man, statt Zertifikate zu Festpreisen zu verkaufen, die Menge an
Zertifikaten versteigern miissen, die den Zielen im Klimaschutzgesetz entspricht. In Zeiten, in de-
nen aus anderen Griinden die CO2-Emissionen sinken, hétte sich dann auch ein niedrigerer CO»-
Preis ergeben. Willkiirliche CO»-Preise lassen sich dagegen auch willkiirlich aussetzen, wie man
sieht.

(2) Keine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen

Damit CO»-Preise, die notwendig sind, um unsere Klimaziele einzuhalten, sozial gerecht sind und
politisch durchgehalten werden konnen (was eben jetzt, wie man sieht, nicht der Fall ist), miissen
die gesamten Einnahmen als Pro-Kopf-Pauschale wieder an uns Biirger ausgeschiittet werden.
Geringverdiener und Familien wiirden dabei deutlich profitieren, da deren Pro-Kopf-Emissionen
in aller Regel weit unter dem Durchschnitt liegen. Das wére in der jetzigen Energiekrise zusétzlich
sehr hilfreich gewesen.

Nutzen wir jetzt das Jahr 2023, um die nationale CO2-Bepreisung in Deutschland auf solide Fiifle
zu stellen, die die notwendige Planungssicherheit fiir die Investitionen in eine fossilfreie Zukunft
bietet. Dafiir muss fiir die Zukunft klar sein, dass wir die CO»-Preise haben und akzeptieren, die
fiir die Einhaltung unserer Klimaziele notwendig sind.

11.2.4 Diskussionspapier Kohler/Vogel (FDP): Reform BEHG
11.2.4.1 Kann es sein, dass gerade aus der FDP ein wegweisender Vorschlag kommt?

Mairz 2023 haben der FDP-Parteivize Johannes Vogel und der FDP-Fraktionsvize Lukas Kohler
ein Diskussionspapier zur Reform des Bundesemissionshandelsgesetzes (BEHG) vorgelegt
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(Kohler & Vogel, 2023). Hier ein Interview mit Lukas Koéhler vom 25.01.2024 bei klimareporter
zum aktuellen Stand.

Kernpunkte sind:
e Versteigerung der Zertifikate im nationalen Emissionshandel (nEHS) ab 2024.
e Ausschiittung Einnahmen als Pro-Kopf-Pauschale (Klimageld).

Hintergrund des Diskussionspapieres ist, dass die jahresscharfen Sektorziele und die vorgesehenen
Sofortprogramme bei deren Verfehlung als nicht sinnvoll erachtet werden.

Erste Einschidtzung: Wenn es eine harte Emissionsobergrenze (Cap) gibt, dann braucht man keine
Sektorziele mehr. Je mehr Sektoren/Bereiche unter ein bindendes Cap fallen, desto hoher sind die
Kosteneftizienz- und Innovationsvorteile. Solange es aber kein bindendes Cap gibt, sind Sektor-
ziele jedoch erforderlich, um Verantwortlichkeiten zuordnen zu kénnen.

Das wirksamste ,,Sofortprogramm* ist tatséchlich ein wirksamer CO,-Preis. Also ein CO;-Preis in
der Hohe, sodass wir unsere Ziele einhalten (Whatever-it-takes-CO;-Preise).

Der Grundansatz des Papieres ist damit zu begriiflen.
Kritisch zu sehen sind die vorgesehenen zeitlichen und rdumlichen Flexibilisierungsoptionen:
Zur Preisstabilisierung soll es mdglich sein,

e Budgets aus der Zukunft bereits heute in den Markt zu geben (Frontloading) und

e im Rahmen der EU-Lastenteilung?®® soll die Mdglichkeit genutzt werden, von anderen EU-
Staaten Emissionsrechte zu kaufen.

Beim Frontloading besteht jedoch das Problem, dass es mit der Einfiihrung des EU-ETS 2 erst
einmal kein nationales Cap mehr gibt. Daher besteht die Gefahr, dass ein frither verfriihstiicktes
Budget spiter nicht mehr reingeholt werden kann.

Der Emissionshandel zwischen EU-Mitgliedern im Rahmen der EU-Lastenteilung steckt in der
Praxis noch in den Kinderschuhen und dessen Integritét ist auch nicht unproblematisch.

Das Papier postuliert, dass ein reibungsloser Ubergang zum ETS 2 gewihrleistet sein muss; bleibt
aber die Antwort, wie dieser aussehen konnte, schuldig.

Quintessenz:

e FEin Frontloading darf es nur fiir einen Zeitraum geben, in dem das gesamte Budget auch
eingehalten werden kann. Grundsatzlich ist es problematisch, Klimaschutz in die Zukunft
zu verschieben. Den angefiihrten Kapazititsprobleme bei Handwerkern und E-Autos ist
entgegenzuhalten, dass CO-Emissionen nicht nur durch den Einsatz technischer Alterna-
tiven gesenkt werden konnen. CO2-Emissionen konnen sinken durch den Einsatz erneuer-
barer Energien, durch die Erhohung der Energieeffizienz und durch Lebensstilinderungen
(Suftizienz).

e Die Integritidt des Emissionshandels zwischen EU-Staaten im Rahmen der EU-Lastentei-
lung muss vor dessen Anwendung in einem groBeren Umfang gewéhrleistet sein. Es muss
sichergestellt sein, dass das verkaufende EU-Mitglied seine damit verschérften eigenen
Ziele tatsdchlich einhélt. Ansonsten wére dieser Emissionshandel eine Einladung zum
Missbrauch.

e  Wir brauchen nach Einfiihrung des ETS 2 eine Losung, wie wir mit den ambitionierteren
Zielen in Deutschland gegeniiber dem EU-Durchschnitt umgehen. Siehe dazu Kapitel

266 S a. Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing in der EU?
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,,Nationaler CO;-Preis i, S. 46, und Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele
und ein Effort Sharing in der EU?, S. 155.

Statt CO»-Preis-Bremsen brauchen wir eine komplette Pro-Kopf-Ausschiittung der Einnahmen aus
der Bepreisung von CO». Diese macht Whatever-it-takes-CO»-Preise politisch moglich und sozial
gerecht.

Das Diskussionspapier wurde auf dem Bundesparteitag der FDP im Prinzip so auch im Leitantrag
beschlossen. Parteivorsitzender Lindner hat dem Beschluss aber sofort wieder einkassiert, indem
er sagte, dass das Vorziehen auf 2024 ,,politisch und technisch* nicht mehr moglich sei.

Wenn das Vorziehen bis Ende Juli 2023 beschlossen wiirde, wire eine Versteigerung ab 2024 tech-
nisch wohl noch méglich, da die In-Verkehr-Bringer beim Umweltbundesamt schon registriert
sind, dort seit 2021 Zertifikate kaufen und die Emissionshandelsstelle iiber den EU-ETS bereits
grof3e Erfahrung bei der Versteigerung von Zertifikaten hat.

Zur Frage, ob das Klimageld bereits 2024 an den Start gehen konnte, siche Box 29: Verwaltungs-
technische Umsetzung einer Klimadividende. Ein vollstindiges Klimageld mit monatlichen Ab-
schlagszahlungen von Anfang an ist eine Grundvoraussetzung fiir Whatever-it-takes-CO»-Preise.

Politisch ist es natiirlich schwierig: Aus der Klimabewegung kommt keine Forderung nach einem
Scharfstellen des nationalen Emissionshandels (s. u.). Die Biirger miissten auf Whatever-it-takes-
CO»-Preise vorbereitet werden. Dafiir miisste die Ampel-Koalition mit einer einheitlichen und
stimmigen Kommunikationsstrategie dahinter stehen und auch die Klimabewegung miisste unter-
stuitzen.

Es wird wohl noch ein wenig dauern, bis die Einsicht wéchst, dass wir unsere Klimaziele iiber eine
Mikrosteuerung nicht einhalten und dass dabei die Akzeptanz einer ambitionierten Klimapolitik
dabei nicht wichst.

11.2.4.2 Stellungnahme Germanwatch zum FDP-Papier

Die einflussreiche NGO Germanwatch hat hier zum FDP-Papier Stellung genommen
(Germanwatch, 2023). Folgend eine Diskussion der Argumente.

«Jahresscharfe Emissionsreduktionsziele fiir jeden einzelnen Sektor sind wichtig, damit das Ge-
samtklimaziel sicher erreicht wird.»

Eine harte, jahresscharfe Emissionsobergrenze ist wichtig, damit das Gesamtziel sicher erreicht
wird. Sektorziele auf dem Papier und nachgelagerte Sofortprogramme, bei denen die tatsichliche
Wirkung unbekannt ist, sorgen nicht fiir die sichere Einhaltung des Gesamtziels. Solange es aber
keine harte Emissionsobergrenze fiir die Gesamtemissionen gibt, sind Sektorziele wichtig, damit
es iiberhaupt eine Verantwortlichkeit gibt.

«Da alle Sektoren bis spdtestens 2045 klimaneutral sein miissen, ist es keine Option mehr, eigene
transformative Aktivitdten auf- oder auf andere Sektoren abzuschieben.»

Abbildung 13: Jahrliche Reduktionsraten laut Klimaschutzgesetz (S. 138) zeigt die jéhrlichen Re-
duktionssitze der jeweiligen Sektoren. Dabei wird deutlich, dass die Sektoren unterschiedlich
schnell ihre Emissionen senken sollen. Aullerdem weil3en die Verlaufe Schwankungen auf, die sich
nur schwer begriinden lassen.

Aus 6konomischer Sicht stellt sich die Frage, ob diese politisch festgelegten unterschiedlichen
Geschwindigkeiten gesamtgesellschaftlich sinnvoll und kosteneffizient sind. Ein sektoriibergrei-
fender wirksamer CO»-Preis wiirde dafiir sorgen, dass die Gesamtemissionen kosteneffizient und
sicher sinken. Es darf nicht darum gehen, transformative Aktivititen auf- oder abzuschieben. Es
geht darum, dass jeder Akteur, ob Unternehmen oder Biirger, seine individuelle optimale Ge-
schwindigkeit bei der Dekarbonisierung finden kann und damit der gesamte Transformationspro-
zess kosteneftizient vonstattengeht. Ein wirksamer CO»-Preis adressiert dabei alle Moglichkeiten,
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Wirksamer Preis auf CO,: Klimaretter oder politisch riskant? Seite 111 von 220

die COz-Emissionen zu senken (Einsatz erneuerbarer Energien, Erh6hung der Energieeffizienz
und Suffizienz) gleichermallen. Auch das tragt zu Kosteneffizienz bei. Deutschlands Ziel fiir 2030
die Emissionen gegeniiber 1990 um 65 % zu senken, bedeutet eine Senkung der Emissionen ge-
geniiber 2019 um 45 %. Da kann sich bei einer harten Emissionsobergrenze kein Sektor auf die
faule Haut legen. Bei sektorbezogenen Sofortprogrammen bei Verfehlen der Ziele besteht demge-
geniiber die grof3e Gefahr, dass sie Papiertiger bzw. PlacebomalBinahmen bleiben.

«(...) Festpreise bzw. ein Preiskorridor fiir notwendige Planungs- und Investitionssicherheit.»

Sich stindig verdndernde Preise sind der Kern einer funktionierenden Marktwirtschaft, weil Preise
damit auf sich stindig verdndernde Umsténde reagieren und diese Verdnderungen allen Akteuren
signalisieren, die dann ihr Verhalten daraufhin anpassen kénnen. %’

Die Akteure brauchen Planungssicherheit, dass wir unsere CO»-Ziele in Zukunft sicher einhalten.
Auf dieser Basis kann jedes Unternehmen sein Geschéftsmodell iiberpriifen und auch der Biirger
weill dann, wo die Reise hingeht. Diese Planungssicherheit konnen am besten harte Emissions-
obergrenzen liefern.

«(...) eine freie Preisbildung (kann) zu eskalierenden Preisen fiihren, die Privathaushalte und Un-
ternehmen tiberfordern. Sehr hohe bzw. massiv fluktuierende CO:-Preise kénnen soziale Hdrten
fiir Privathaushalte und betriebswirtschaftliche Probleme fiir Unternehmen nach sich ziehen und
so auch die Akzeptanz fiir die Wirme- und Mobilitdtswende untergraben. Angesichts derzeit noch
sehr mangelhafter nicht-preisbasierter Politikinstrumente in den Sektoren Verkehr und Gebdude
sind sehr schnell steigende CO:-Preise alles andere als unwahrscheinlich, sollte es ein hartes Cap
und freie Preisbildung geben. Es ist sehr fraglich, ob hohe Preise — die dann beispielsweise Ben-
zinpreise von 3,50 Euro pro Liter zur Folge hdtten — politisch durchhaltbar wdéren oder ob der
Druck auf die Politik nicht sehr grof3 wdre, dann wieder mit ineffizienten und teuren Instrumenten
wie einem Tankrabatt gegengesteuert werden miisste. (...) Ein Preiskorridor dagegen kann gesell-
schaftlich inakzeptable Preise verhindern und ist gerade vor dem Hintergrund der aktuell immer
noch sehr hohen Energiepreise und der entsprechenden Belastung fiir Privathaushalte und Unter-
nehmen sinnvoll. Die Bundesregierung muss dann allerdings durch Ordnungspolitik sicherstellen,
dass trotz Hochstpreis die Klimaziele erreicht werden.»

Das ist der zentrale Punkt: Konnen Whatever-it-takes-CO2-Preise politisch durchgehalten wer-
den?%6®

Ohne eine vollstindige Klimadividende sollte man tunlichst die Hinde von Whatever-it-takes-
CO»-Preisen lassen. Ansonsten drohen franzdsische Verhiltnisse. Mit einer vollstandigen Klimadi-
vidende?® besteht dagegen eine gute Chance (es gibt aber keine Garantie), dass eine ambitionierte
und zielgerichtete Klimapolitik mehrheitsfihig wird.>”

1. Soziale Hirten?"!
Mit einer vollstindigen Klimadividende und u. a. entsprechenden Anpassungen beim

267 S a. Box 1:,,Markt“: Was ist das? Was kann er? Was kann er nicht?, S. 134.

268 S, a. Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO,-Bepreisung, S. 151.

269 Dabei darf es aber keine halben Sachen geben und es muss auf maximale Kommunizierbarkeit geachtet werden:
e Tatsédchlich 100 % ausschiitten.

e Separate und damit sichtbare Uberweisung auf das Bankkonto der Biirger (s. a. Box 29: Verwaltungstechni-
sche Umsetzung einer Klimadividende).

e Monatliche Abschlagszahlungen, die bei starken Verdnderungen des CO»-Preises schnell angepasst werden.

270 Vgl. zu den folgenden Aussagen den www.co2-preis-rechner.de der Biirgerlobby Klimaschutz.

21 S, a. die Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende* und ,,Sozialer Sprengstoff (Gelbwesten)*.
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Wohngeld und der Mobilititspramie gébe es keine wirklichen sozialen Hérten. Im Gegen-
teil: Fiir sozial Schwache wiird ein sehr effektiver Schutzschirm in der Transformation ge-
spannt.

2. Unternehmen®’
Fiir Unternehmen mit energieintensiven Prozessen, die im internationalen Wettbewerb ste-
hen, konnen massive Probleme entstehen. Diese Unternehmen brauchen einen Carbon-
Leakage-Schutz. Ob der bereits bestehende im Rahmen des BEHG ausreicht, miisste ge-
priift werden. Weitere wichtige Ansitze sind Klimavertrage, Leitmérkte und ein Grenzaus-
gleich.

3. Mittelschicht
Akzeptanzprobleme sind insbesondere aus der Mittelschicht zu erwarten. Hier ist tatsich-
lich fraglich, ob die Klimadividende ausreicht, um die notwendige Verdnderungsbereit-
schaft und die Bereitschaft, Zumutungen in Kauf zu nehmen, generieren kann. Es ist aber
genauso fraglich, ob die Mittelschicht beim Ordnungsrecht mitgeht, wenn damit das glei-
che Gesamtziel eingehalten werden soll. Das ist die zentrale Kommunikationsaufgabe von
Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft, die notwendige Verdnderungsbereitschaft in
der Mittelschicht zu erzeugen. Der derzeitige Weg iiber Subventionen die Mittelschicht bei
der Stange halten zu wollen, ist nicht nachhaltig.>”* Die gute Nachricht: Eine vollstindige
Klimadividende wirkt insbesondere bei Familien mit Kindern bis weit in die Mittelschicht
hinein. Dafiir miissen aber wirklich 100 % der Einnahmen pro Kopf ausgeschiittet werden.

4. Benzinpreis von 3,50 €

Fiir einen solchen Benzinpreis miisste der CO2-Preis bei einer Groflenordnung von 600 €
liegen. Wenn ein solcher CO»-Preis notwendig sein sollte, um unser CO--Ziel bei Warme
und Verkehr in 2024 einzuhalten (was nicht zu erwarten ist), dann konnten wir unsere der-
zeitigen Ziele knicken. Denn wollte man dieses Ziel ohne einen wirksamen CO»-Preis ein-
halten, wiren der Schatten-CO,-Preis noch wesentlich héher.?’* Ein Instrumentenmix ohne
einen wirksamen CO»-Preis verschleiert nur die wahren Kosten; aber fiihrt nicht zu deren
Verschwinden.

Eine Forderung nach einem Tankrabatt ware unwahrscheinlich, wenn es iiber eine vollstin-
dige Klimadividende und eine entsprechende Mobilititspramie einen automatisierten Aus-
gleich fiir sozial Schwache gibe.?”

5. Ordnungspolitik
Mit Ordnungspolitik kann man nicht sicher stellen, dass die derzeitigen Emissionsziele
eingehalten werden, da diese nur indirekt wirkt und Reboundeffekten auftreten. Sollen die
gleichen Ziele mit einem lauen CO2-Preis + Ordnungsrecht eingehalten werden, dann stof3t
auch die Ordnungspolitik an ihre Grenzen der politischen Durchsetzbarkeit. Verzichtet man
auf Whatever-it-takes-COz-Preise, dann gibt man daher im Grunde die Einhaltung der
Ziele laut Klimaschutzgesetz (KSG) auf.

6. Politische Durchsetzbarkeit bei Ordnungsrecht héher?
Allerdings kann es sein, dass ein verschirftes Ordnungsrecht, obwohl es hohere gesell-
schaftliche Kosten der Klimapolitik verursacht, unter dem Strich politisch eher

272 S, a. Kapitel ,,Gefidhrdung Wettbewerbsfihigkeit und Nullsummenspiel (Carbon Leakage)®.
273 S. a. Box 25: Sozial ungerechte Férderungen, S. 189.

274 Als Schatten-CO,-Preis konnen die gesellschaftlichen Kosten bezeichnet werden, die entstehen, wenn das gleiche
Ziel ohne einen wirksamen CO»-Preis erreicht werden sollen.

275 S. a. Kapitel ,,Vorschlige soziale Hartefille zielgenau abfangen®, S. 74.
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durchsetzbar ist als ein Whatever-it-takes-CO,-Preis.?’® Ordnungsrecht ist fiir viele Men-
schen auf den ersten Blick intuitiver als die Wirkungsweise eines CO»-Preises. Die ent-
scheidende Frage ist, ob dies ausreicht, dass wir auf dieser Basis unsere Ziele einhalten
konnen. Oder ob es nicht sinnvoll ist, in die Aufklarung iiber die Wirkungsweise eines CO»-
Preises zu investieren und damit am Ende des Tages mehr Zustimmung zu einer ambitio-
nierten und zielorientierten Klimapolitik zu erreichen, als es iiber das Ordnungsrecht mog-
lich ist.

Die Funktionsweise eines wirksamen CO;-Preises ist zwar auf den ersten Blick fiir viele
Menschen weniger intuitiv, aber auf der anderen Seite doch relativ einfach zu erkléren,
wenn man dabei Klartext redet. Aber Erfahrungen zeigen auch, dass wirksame CO»-Preise
dann trotzdem abgelehnt werden, weil die Menschen nicht daran glauben, dass die Politik
tatsdchlich das Geld iiber eine vollstindige Klimadividende wieder an die Blirger zurtick-
gibt. Im Moment haben wir die Situation, dass nicht einmal die Klimabewegung diese voll-
standige Riickgabe fordert und dieses Misstrauen der Biirger gegeniiber der Politik durch-
aus berechtigt ist. Die vollstindige Klimadividende (mit monatlichen Abschlagszahlun-
gen) muss daher gleichzeitig mit Whatever-it-takes-CO;-Preisen umgesetzt werden.

«Es erscheint wenig sinnvoll, in Deutschland in den Jahren 2024-2026 unvorhersehbare, wahr-
scheinlich sehr hohe CO,-Preise zu etablieren um dann 2027 auf ein eventuell deutlich niedrigeres
europdisches Preisniveau abzufallen.»

Siehe dazu Kapitel ,,Nationaler CO»-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 46.

Eine Losung ist ein nationaler Mindestpreis im ETS 2, der auf den sich vorher im scharf gestellten
nationalen Emissionshandel ergebenden CO--Preis aufbaut.

«Allerdings kann eine solche Pro-Kopf-Pauschale ldngst nicht alle sozialen Hdrten abfedern. Die,
die nicht das Geld oder die rechtliche Moglichkeit haben, ihren CO2>-Ausstofs ohne massive Hdrten
zu senken, brauchen zusdtzliche staatlich organisierte Unterstiitzung. Das Klimageld ist daher
eine wichtige Ergdnzung zum Instrument der CO,-Bepreisung, kann aber zumindest kurzfristig
eine Preisobergrenze nicht ersetzen.»

Mit einer vollstdndigen Klimadividende und u.a. einem entsprechend ausgebautem Wohngeld/Mo-
bilitdtsgeld gédbe es einen sehr effektiven und automatisierten Schutzschirm gegen soziale Har-
ten®”’, der bei einer Preisobergrenze kombiniert mit einem zieleadiquaten Ordnungsrecht nicht
ohne Weiteres gegeben ist. Durch die Preisobergrenze fehlen die entsprechenden Einnahmen aus
der wirksamen Bepreisung von CO2, da das Ordnungsrecht keine Einnahmen generiert.

«Um die eben skizzierte CO,-Bepreisung sozialvertrdglich zu gestalten, sollte die Bundesregie-
rung ab 2024 die Mehreinnahmen durch ein Klimageld an die Biirger:innen auszahlen.»

Das ist der gordische Knoten: Solange man nicht die gesamten Einnahmen als Klimadividende
auszahlt, sind Whatever-it-takes-CO»-Preise politisch nicht denkbar. Ohne Whatever-it-takes-
CO»-Preise ist aber die Einhaltung unserer Ziele sehr unwahrscheinlich. Germanwatch hat offen-
bar die Einschidtzung: Lieber die Ziele nicht einhalten, als liber Whatever-it-takes-CO;-Preise die
Akzeptanz der gesamten Klimapolitik aufs Spiel zu setzen. Germanwatch strebt wohl langfristig
auch Whatever-it-takes-CO,-Preise an; sieht aber fiir 2024 das gesellschaftliche Umfeld dafiir
noch nicht bereit.

Es ist aber wichtig, dass Whatever-it-takes-CO--Preise als Option den Biirgern iiberhaupt einmal
bekannt werden, um den Boden dafiir zu bereiten, dass die Gesellschaft einmal dafiir bereit ist. In
der Vergangenheit hat sich zudem gezeigt, dass das, was in einer Gesellschaft akzeptiert wird, sich

276 S. a. Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO,-Bepreisung, S. 151.
277 S. a. Kapitel ,,Sozialer Sprengstoff (Gelbwesten)*, S. 72.
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auch sehr schnell dndern kann. Vielleicht unterschitzen wir die Verdanderungsbereitschaft in der
Gesellschaft, wenn diese den Eindruck gewinnen kann, dass es dabei gerecht, zielorientiert und
Okonomisch sinnvoll zugeht. Vielleicht ist die Verdnderungsbereitschaft dann sogar grofer als bei
einem undurchschaubaren und teilweise widerspriichlichen Instrumentenmix ohne einen wirksa-
men CO»-Preis und ohne eine vollstindige Klimadividende.

11.2.4.3 Edenhofer rdt zu neuem Heizungsgesetz mit CO:-Handel
Zeit - 21. Mai 2023
«Klimaokonom rit zu neuem Heizungsgesetz mit CO.-Handel

Die Ampel habe sich "beim Klimaschutz verheddert", sagt Ottmar Edenhofer und regt einen neuen
Anlauf fiir die Heizungswende an. Scholz rechnet nicht mit groBen Anderungen.

Der Klimadkonom Ottmar Edenhofer hat sich dafiir ausgesprochen, dass die Bundesregierung ihr
umstrittenes Heizungsgesetz aufgibt und das Vorhaben neu startet. "Die Ampel hat sich beim Kli-
maschutz verheddert", sagte der Direktor des Potsdam-Instituts fiir Klimafolgenforschung (PIK)
der Neuen Osnabriicker Zeitung. "Meine Empfehlung an die Ampel wére es, kurz durchzuatmen,
einen Schritt zuriickzutreten und einen neuen Anlauf fiir die Heizungswende zu nehmen."

Sinnvoller als Verbote findet Edenhofer eine Steuerung iiber den Preis fiir den Aussto3 des klima-
schidlichen Kohlendioxids (COz). "Den nationalen Emissionshandel mit Emissionsobergrenzen
sofort arbeiten zu lassen, ist kliiger als die Verbots- und Gebotspolitik." Im Brennstoffemissions-
handelsgesetz (BEHG) konne eine Obergrenze fiir Emissionen festgelegt werden, die das Heizen
mit Gas schrittweise, aber deutlich verteuere. (...)

"Die Regierung hat mit dem BEHG wirklich alle rechtlichen Mdéglichkeiten schon in der Hand",
sagte Edenhofer. Dann wiirden die Biirgerinnen und Biirger von sich aus auf weniger CO:-inten-
sive Heizungen umstellen.

Wissenschaftler fordert klarere Kommunikation

Er hore sehr oft, dass hohere CO:-Preise politisch nicht machbar seien, sagte Edenhofer. "Aber
auch detaillierte Vorschriften wie beim Heizungstauschgesetz verargern die Menschen und sind
schwer durchzusetzen. Eine klare Kommunikation der Regierung, die den Leuten erklért, warum
das Heizen mit Gas teurer werden muss, mit welchen Preisanstiegen zu rechnen ist und wer mit
welchen Riickerstattungen vor den Preisanstiegen geschiitzt wird, wiirde von der Bevolkerung ak-
zeptiert." (...)»

11.2.5 Nach dem Koalitionsausschuss Marz 2023

Der Berg kreiste und gebar eine Maus

Nach 30 Stunden so nicht geplanter Marathonsitzung des Koalitionsausschusses wurde der ent-
scheidende Schritt wieder nicht getan; auch wenn das Ergebnis wichtige positive Elemente enthélt
(Ampel-Koalition, 2023).

Die Politik ist offenbar immer noch der Meinung, dass sie uns Biirgern nichts zumuten kann.

Es wurde wieder eine Chance vertan, harte Emissionsobergrenzen bei Warme und Verkehr einzu-
fiihren. Mit den sich daraus ergebenden Whatever-it-takes-CO,-Preisen hitte die ganze Bandbreite
der Moglichkeiten, die COz-Emissionen kosteneffizient und mit individuell passenden Losungen
zu senken und die Ziele sicher einzuhalten, adressiert werden konnen:

e FEinsatz erneuerbarer Energien
e Erhohung der Energieeffizienz

e Suffizienz (Lebensstilinderung)


https://www.zeit.de/politik/deutschland/2023-05/heizungsgesetz-klimaoekonom-ottmar-edenhofer-co2-emissionshandel
https://www.zeit.de/thema/emissionshandel
sftp://a18548@accesshttps:/klima-retten.info/PDF/ergebnis-koalitionsausschuss-28-marz-2023_AW.pdf
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Die Sektorziele werden jetzt aufgeweicht, ohne iiber eine sektoriibergreifende harte Emissions-
obergrenze einen addquaten und besseren Ersatz einzufiihren.

Mit einem vollstidndigen Klimageld hétte man einen sehr stabilen, effektiven und automatisierten
sozialen Ausgleich fiir den gesamten Transformationsprozess schaffen konnen. Jetzt subventio-
niert man bspw. gegen explodierende Preise fiir Warmepumpen an und schafft weitere Biirokra-
tiemonster fiir Ubergangs- und Ausnahmeregelungen, die nie allen individuellen Problemlagen
gerecht werden konnen, die durch Verbote geschaffen werden.

Wir Biirger miissen der Politik noch mehr signalisieren, dass wir sozial gerechte Zumutungen in
der Transformation akzeptieren und die Klimabewegung muss harte Emissionsobergrenzen ein-
fordern. Nur dann wird die Politik auch den Mut finden, wirklich wirksame und fiir das Gemein-
wohl sinnvolle Entscheidungen zu treften.

11.2.6 Nach der Verabschiedung des Gebiudeenergiegesetzes (GEG)
Ein paar Schlaglichter:

e Wir werden in 2023 ein Boom beim Einbau von Gas- und Olheizungen feststellen. Viele
werden den Austausch der Heizung sogar vorgezogen haben.

e Die Hersteller von Warmepumpen werden wohl teilweise umsonst in neue Kapazititen
investiert haben. Kein gutes Signal auf fiir andere Investitionen in eine fossilfreie Zukunft.

e Ob wir mit dem jetzt verabschiedeten Heizungsgesetz unsere CO»-Ziele einhalten bzw. ob
der Warmebereich seinen sinnvollen Anteil daran iibernimmt, ist 4uf3erst unsicher.

e Die Diskussion iiber das Heizungsgesetz mit der Vorgabe von 65 % erneuerbare Energien
(EE) ab 2024 hat tief verunsichert. Viele Biirger legen einen gewissen Geldbetrag zuriick
fiir einen mal anstehenden Austausch der Heizung. Deren Kalkulation wurde von einen auf
den anderen Tag tiber den Haufen geworfen:

o Die Kosten fiir den Austausch einer Heizung (egal was fiir eine) hatten sich kurz-
fristig nahezu verdoppelt (aufgrund der hohen Nachfrage).

o Es gab keine wirkliche Losung fiir Hiuser, die fiir eine Warmepumpe (noch) nicht
geeignet sind. Erstens, weil viele die Biirger die vorher anstehende Sanierung nicht
hitten stemmen konnen und zweitens, weil unklar war, wie eine vorherige Sanie-
rung mit der Pflicht von 65 % EE ab 2024 zeitlich zusammen passen sollte.

o Forderdschungel: Die (neu) Forderkulisse war unklar, wenig durchschaubar und
manchmal nicht passend fiir den Einzelfall (was bei Férderungen immer ein Prob-
lem ist).

e Die Vorgabe von 65 % EE ab 2024 hatte zumindest deutlich friiher kommuniziert werden
mussen.

e Das Heizungsgesetz hat keinen Einfluss auf Bestandsanlagen.

e Das Heizungsgesetz adressiert nicht alle Wege, wie die CO2-Emissionen bei Warme redu-
ziert werden konnen (Einsatz EE, hohere Energieeffizienz und Lebensstilinderung).

e Kleinteilige Vorgaben konnen nicht dafiir sorgen, dass dort am meisten getan wird, wo es
gerade am sinnvollsten ist (Kosteneffizienz).

e Die Diskussion um das Heizungsgesetz hat die Verdnderungsbereitschaft beim Klima-
schutz bei uns Biirgern stark verringert. Leider haben auch die Klimakleber dazu beige-
tragen.


https://www.tagesschau.de/wirtschaft/gasheizung-rekord-verkauf-2023-100.html
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/gasheizung-rekord-verkauf-2023-100.html
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Viele dieser Probleme héitten mit einem Scharfstellen des nationalen Emissionshandels ab 2024
vermieden werden konnen. Zudem wiére die Einhaltung unserer CO»-Reduktionsziele in Summe
bei Wirme und Verkehr ab 2024 damit sicher gestellt gewesen. Darum sollte es doch eigentlich
gehen.

Die zentrale Frage ist natiirlich, ob der gesellschaftliche Diskurs dann weniger heftig gewesen
wére. Ob wir Biirger auf die Schnelle die Wirkungsweise von Whatever-it-takes-CO»-Preisen ver-
standen hitten (wohl nicht). Ob grundsétzlich die Verdnderungsbereitschaft bei uns Biirgern schon
ausreichend vorhanden ist, wenn es ernst wird und auch wehtut.

Ein solcher Diskurs iiber Whatever-it-takes-CO»-Preise hat nur eine Chance, wenn die gesamten
Einnahmen als Pro-Kopf-Pauschale (vollstindige Klimadividende) wieder an uns Biirger ausge-
schiittet werden.”®

Koénnen wir diesen gordischen Knoten noch durchschlagen?

Wenn wir es schaffen wollen, dass der nationale Emissionshandel 2025 scharf gestellt wird und
wir auch im EU-ETS 2 wirksame CO»-Preise haben, dann muss jetzt ein gesellschaftlicher Dialog
dazu in Gang kommen.

Die Politik muss mehr den Mut finden, mit uns Biirgern Klartext zu sprechen.

Wenn wir Biirger es nicht wollen, dass die Politik in unsere Heizungskeller hineinregiert, wir aber
gleichzeitig unsere gesetzten COz-Reduktionsziele einhalten wollen, dann miissen es eben harte
Emissionsobergrenzen in Emissionshandelssystemen richten. Uns Biirgern miissen die vorhan-
denen Alternativen deutlich vor Augen gefiihrt werden.

Interessanterweise ist auch in Osterreich gerade ein Heizungsgesetz gescheitert. Es sah vor, dass
bis 2040 alle Ol- und Gasheizungen ausgetauscht werden mussten. Nun soll es statt dessen eine
75 %ige Forderung beim Austausch der Heizung geben.

Sind wir Biirger wirklich so naiv, dass wir glauben, wir kdnnten einen Zuschuss von 75 % einkas-
sieren und hétten mit der Finanzierung dieser 75 % nichts zu tun? Um diesen Zuschuss zu finan-
zieren, muss der Staat andere Ausgaben senken (Infrastruktur, Bildung, Sozialausgaben etc.), Steu-
ern erhohen oder Schulden machen. Oder hoffen wir einfach, dass wir personlich dabei unter dem
Strich zu den Gewinnern gehoren?

Es ist fiir die Politik offensichtlich attraktiver, erst einmal Forderungen zu vergeben und darauf zu
setzen, dass die Kosten fiir den Einzelnen damit weniger transparent sind als zu sagen: Grundsétz-
lich miissen die Biirger die Dekarbonisierungskosten selbst tragen und nur bei Bediirftigkeit wird
geholfen (vgl. Wolfsteiner, 2025b). Die Frage ist, ob wir ohne diesen Schritt die gewaltige Trans-
formation, vor der wir jetzt stehen, wuppen kénnen, wobei die Kosten der Transformation zudem
auch hoher sind als bei einem wirksamen CO»-Preis.

11.2.7 Nach der Entscheidung des BVerfG zum KTF

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) im November 2023, die Ubertragung
der Krediterméchtigung im Rahmen der Coronahilfen in den Klima- und Transformationsfonds
(KTF) in Hohe von 60 Mrd. € fiir nichtig zu erkldren, bringt die gesamte Klimapolitikarchitektur
ins Wanken.?”

278 Siehe Kapitel ,,Vorschlige soziale Hartefille zielgenau abfangen® und dieses Papier (Wolfsteiner, 2025b) zu zu-
satzlichen sehr zielgenauen MafBBnahmen zur Verhinderung von verbleibenden sehr wenigen sozialen Hirteféllen
und eines sozialen Lock-in-Effekts beim Heizen.

279 Allerdings ist festzuhalten, dass die FDP im Koalitionsvertrag 60 Mrd. € Schulden fiir den KTF zugestimmt hat.
Das BVerfG hat ,,lediglich* den Weg, der dafiir beschritten wurde, fiir nichtig erklart. Im Sinne des Koalitionsvertrages


https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.11348990
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Beim Heizungsgesetz haben wir gesehen, dass dem Weg iiber Verbote Grenzen gesetzt sind. Nun
sind auch dem politisch einfacher erschienen Weg liber schuldenfinanzierte staatliche Férderungen
deutliche Grenzen gesetzt worden.

Wir sollten das Urteil jetzt als Chance fiir einen Paradigmenwechsel hin zu wirksamen CO»-
Preisen mit einer vollstindigen Klimadividende bzw. einem vollstindigen Klimageld begreifen.

Kléren wir die Biirger tiber die Vorteile wirksamer CO»-Preise auf und schaffen wir breite Akzep-
tanz fiir eine effektive und ambitionierte Klimapolitik durch ein vollstdndiges und fiir alle gleich
hohes Klimageld.

Hier wird skizziert, wie dieser Paradigmenwechsel konkret beim KTF und beim Klimageld um-
gesetzt werden kann: (Wolfsteiner, 2025f).

11.2.8 Nach der Verabschiedung des Haushalts 2024

Leider wurde das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zum KTF nicht fiir einen Para-
digmenwechsel in der Klimapolitik genutzt (vgl. Wolfsteiner, 2025f).

Es ist positiv, dass die Regierung nach dem Urteil des BVerfG Handlungsfihigkeit bewiesen hat.?*
Folgendes ist jedoch sehr bedauerlich:

e Mit der (willkiirlichen) Anhebung des nationalen CO;-Preises ausschlieBlich zur Einnah-
meerzielung konnte dieses wichtige Instrument nachhaltig beschadigt werden.

e Der Weg zu wirksamen CO;-Preisen (Whatever-it-takes-CO»-Preisen) konnte endgiiltig
verbaut worden sein, da ein Klimageld vollig auBer Reichweite erscheint.

e Es bleibt weiterhin unklar, wie der KTF mittelfristig ohne die 60 Mrd. € auskommen soll.
Die Akteure, die in eine fossilfreie Zukunft investieren sollen, brauchen dringend Pla-
nungssicherheit. In den Bereichen, die weniger dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt
sind, iiber Whatever-it-takes-CO»-Preise und in Bereichen, die einem verscharften interna-
tionalen Wettbewerb besteht, unter Umsténden tiber verldssliche Forderungen.

Ein Beispiel fiir mangelnde Planungssicherheit ist der abrupte Wegfall der Kaufzuschiisse fiir E-
Autos. Hitte man den nationalen Emissionshandel (nEHS) 2025 scharf gestellt, dann wire dies
eine sehr sinnvoller Schritt gewesen, auch hin zu einer gerechteren Klimapolitik.?®! Jetzt konnte
es sein, dass die Automobilindustrie mit dem Hochlauf der Produktion von E-Autos auf Sand

hitte die FDP daher nach dem Urteil eigentlich die Bereitschaft erkldren miissen fiir ein Sondervermogen analog zur
Bundeswehr. Dann wire der Ball bei der Union gelegen.

280 Bauernproteste

Aus klimapolitischer Sicht ist es durchaus sinnvoll, die Subventionierung des Agrardiesels einzustellen und die Be-
freiung von der Kfz-Steuer abzuschaffen.

Insoweit diese Subventionen an die Landwirtschaft notwendig sind, um diese im internationalen Wettbewerb zu schiit-
zen, weil im Ausland ebenfalls Subventionen gezahlt werden oder weil dort Standards geringer sind, hétte das einge-
sparte Geld den Landwirten in sinnvoller Weise an anderer Stelle wieder zugutekommen miissen. Etwas anderes ist
es, wenn diese Subventionen gar nicht notwendig sind. Dann sollte man sich aber gut vorbereiten, wenn man sich mit
dieser Lobby anlegt. Ein grofles Problem in der Ampel-Koalition ist, dass sie schon so viel Kraft zur internen Einigung
verbraucht (was bei der politischen Spannbreite der beteiligten Parteien kein Wunder ist), dass dann keine Kraft mehr
vorhanden ist fiir eine gute Kommunikation nach auflen bzw. vor einem Beschluss eine sinnvolle Sondierung mit
Interessensvertretern/Experten durchzufiihren.

BL S, a. Box 25: Sozial ungerechte Férderungen, S. 189.
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gebaut hat, wenn die Verkaufszahlen noch weiter einbrechen.?®> Nach dem Auslaufen der Zu-
schiisse fiir gewerbliche E-Autos ist der Absatz bereits um 30 % gesunken.

Ein anderes Beispiel ist die Produktion von Warmepumpen. Einige Hersteller haben auf das ur-
spriinglich geplante Heizungsgesetz vertraut und in den Ausbau der Kapazititen investiert, was
sich jetzt teilweise als Fehlinvestition herausstellt.

Auch im Wirmebereich hétte man Forderungen zum Heizungstausch mit einem Scharfstellen des
nEHS deutlich herunterfahren bzw. auf die konzentrieren kdnnen, die diese tatsdchlich bendtigen.
Im KTF waren allein fiir die Gebdudesanierung knapp 60 Mrd. € bis 2027 an Férderungen geplant.

Alle Akteure brauchen jetzt Planungssicherheit, dass wir unsere Klimaziele in Zukunft sicher
einhalten. Dass wir unsere CO»-Ziele einhalten, ist auch letztendlich das Entscheidende fiir das
Klima.

Folgendes Paket mit Whatever-it-takes-CO2-Preisen und einer vollstiindigen Klimadividende
konnte dies gewihrleisten:?®?

e Nationalen Emissionshandel (nEHS) 2025 scharf stellen. Damit werden nur so viele Zer-
tifikate ausgegeben und versteigert, wie es unseren Zielen im Klimaschutzgesetz ent-
spricht. Damit halten wir unsere CO»-Ziele bei Wiarme und Verkehr ab 2025 schlicht und
ergreifend ein.

e Klares Bekenntnis der Politik, dass im EU-Emissionshandel fiir Warme und Verkehr (EU-
ETS 2) ab 2027 der CO,-Preis zugelassen wird, der notwendig ist, um die EU-Ziele ein-
zuhalten (hartes Cap). Am besten wére es, man wiirde auf die Preisgrenze von 45 € voll-
kommen verzichten. Zumindest sollte sich die Politik darauf festlegen, dass neben den be-
schlossenen Mechanismen zur Einhaltung der Preisgrenze es keine weitere Aufweichung
des Caps geben wird. Dies muss jetzt und heute geschehen. Wenn die Akteure nicht friih-
zeitig darauf vorbereitet werden, dann wird man hohe CO»-Preise politisch nicht durchhal-
ten konnen. Im Moment gehen die meisten Akteure davon aus, dass die Politik beim EU-
ETS 2 einknicken wird. Das ist Gift fiir die Planungssicherheit, fiir die Investitionen in eine
fossilfreie Zukuntt.

e Einfiihrung eines nationalen Mindestpreises im EU-ETS 2, dessen Hohe sich an der Ein-
haltung der Ziele im Klimaschutzgesetz orientiert. Es sollte auch gepriift werden, ob ein
paralleler nationaler Emissionshandel zum EU-ETS 2 oder sogar zum EU-ETS 1 und
ETS 2 moglich ist (siehe Kapitel ,,Nationaler CO»-Preis in den EU-Emissionshandelssys-
temen®).

e Ausschiittung der gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO; als pro Kopf gleich
hohe Klimadividende bzw. gleich hohes Klimageld. Deutschland sollte sich fiir die Option
einsetzen, dass auch die gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO:> als Klimadi-
vidende ausgeschiittet werden diirfen (siehe Unterkapitel ,,Klimadividende in der EU nach
Verabschiedung des Green-Deals®, S. 68).

Wo ist die Klimabewegung, die dieses Paket einfordert? Die Klimabewegung hitte das Scharfstel-
len des nEHS bereits seit 2019 nach Verabschiedung des damaligen Klimapaktes fordern kénnen.
Dann wiirden wir heute in der gesellschaftlichen Diskussion vielleicht schon ganz woanders ste-
hen. Aber es ist nie zu spét ...

282 S, a. Box 19: Deutsche Automobilindustrie in der Krise, S. 173.

283 S, a. Kapitel ,,Was jetzt konkret zu tun ist — auf EU-Ebene und in Deutschland*.
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11.2.9 Nach dem Ampel-Aus

Nun miissen wir hoffen, dass die ndchste Koalitionsregierung nicht wieder an scheinbar uniiber-
briickbaren inhaltlichen Gegensitzen scheitert und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit moglich
ist. Ansonsten konnte die Quittung bei der liberndchsten Wahl verheerend sein.

Die Neuwahlen bietet die Chance, einen sektoriibergreifenden nationalen Emissionshandel ab
2026 in Deutschland mit einer vollstindigen Klimadividende einzufiihren (siehe Kapitel ,,Sekto-
riibergreifender nationaler Emissionshandel®, S. 47), da jetzt noch ein ausreichender zeitlicher
Vorlauf vorhanden ist. Damit wiirden wir unsere CO:z-Ziele ab 2026 sektoriibergreifend kos-
teneffizient einhalten.?® Biirger, Unternehmen und auch die 6ffentliche Hand hitten eine deutlich
bessere Planungssicherheit bei Investitionen in eine fossilfreie Zukunft.?®®

Die zweitbeste Losung wire ein nationaler Mindestpreis im ETS 2, dessen Hohe sich an der
Einhaltung unserer Ziele orientiert (siche Kapitel ,,Nationaler CO2-Preis in den EU-Emissionshan-
delssystemen®). Auch dieser miisste jetzt im Wahlkampf bereits thematisiert werden, um Biirger
und Wirtschaft darauf vorzubereiten.

Union und FDP werben fiir einen ,,CO»-Preis als Leitinstrument; wollen aber gleichzeitig ,,zu
hohe CO»-Preise verhindern. Das ist ein Widerspruch in sich. CO»-Preis als Leitinstrument be-
deutet, dass grundsatzlich der CO»-Preis zugelassen wird, der zur Einhaltung der politisch gesetz-
ten CO»-Ziele notwendig ist (Whatever-it-takes-CO»-Preise). Es ist auch Aufgabe von Journalis-
ten, diesen Widerspruch zu thematisieren. Die Klimabewegung wird dazu wohl nicht in der Lage
sein, da sie einem CO»-Preis als Leitinstrument in groen Teilen noch sehr skeptisch gegentiber
steht. 286

Es wire duferst hilfreich, wenn sich die Parteien bereits im Wahlkampf zu einem starken Cap im
EU-ETS 2 bekennen wiirden. Im ETS 2 sendet die Politik im Moment leider zwei widerspriichli-
che Signale: Einerseits wurde ein relativ hartes Cap beschlossen. Andererseits wurde die Preis-
grenze von 45 € in den politischen Raum gestellt. Leider gehen heute die meisten Akteure davon
aus, dass die Preisgrenze im politischen Prozess gewinnen wird, d.h., dass wenn die beschlossenen
Mechanismen zur Einhaltung der Preisgrenze nicht ausreichen, dass dann das Cap weiter aufge-
weicht werden wird. Das ist pures Gift fiir die Planungssicherheit von Investitionen. Das wird
auch in einem Offenen Brief der Biirgerlobby Klimaschutz (https://ccl-d.org/offener_brief) thema-
tisiert, den es zu unterstiitzen lohnt. Caps miissen glaubwiirdig sein, damit sie thre Wirkung ent-
falten konnen. Wenn der CO»-Preis erstmal explodieren sollte und die Menschen darauf nicht vor-
bereitet wurden, dann wird die Politik nicht mehr die Kraft fiir ein starkes Cap haben. Die Glaub-
wirdigkeit muss jetzt aufgebaut werden.

Whatever-it-takes-CO»-Preise sind jedoch nur mit einer vollstiindigen Klimadividende politisch
durchhaltbar und sozial vertretbar. Damit ist die Klimadividende eine notwendige Bedingung, um
fiir die so wichtige Planungssicherheit von Investitionen in eine fossilfreie Zukunft zu sorgen.?®’

28 Fiir neue Anlagen wiren keine EEG-Einspeisevergiitungen mehr notwendig. Dies wiirde den Bundeshaushalt ent-
lasten und einen systemdienlichen Ausbau der EE voranbringen (siche Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strom-
marktdesign und Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0).

285 Bei Auto- und Wiarmpumpenhersteller kann bspw. gerade beobachtet werden, was passiert, wenn diese Planungs-
sicherheit nicht vorhanden ist.

286 S a. Kapitel ,,Stellungnahme Germanwatch zum FDP-Papier* und Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer
CO»-Bepreisung.

287 Siehe zur Umsetzung einer vollstindigen Klimadividende dieses Papier (Wolfsteiner, 2025f) und Kapitel ,,Klimadi-
vidende in der EU nach Verabschiedung des Green-Deals*.
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11.2.10 Nach der Vorlage der Wahlprogramme zur Bundestagswahl 2025

Nachdem die Parteien der politischen Mitte ihre Wahlprogramme vorgelegt haben, ergibt sich ge-
mischtes Bild. Hier werden die Wahlprogramme analysiert: (Wolfsteiner, 2025¢).

Die Politik scheint nicht den Mut zu haben, den Wahlern vor der Wahl zu sagen, was jetzt in der
Klimapolitik notwendig ist. Daher wire es im Wahlkampf auch Aufgabe des Journalismus, hier
gezielt nachzufragen und Aufgabe der Wissenschaft, den Biirgern die Option harter Emissions-
obergrenzen in Emissionshandelssystem zur Kenntnis zu bringen.?%?

Der Offene Brief der Biirgerlobby Klimaschutz macht deutlich, was jetzt im Wahlkampf themati-
siert werden sollte: https://ccl-d.org/offener brief.

Klimapolitik ist durch das Heizungsgesetz?*°, die Klimakleber und vor allem durch multiple wei-
tere Krisen in der Prioritdt der Wahler weit nach hinten abgerutscht. Die Klimabewegung sieht im
Moment ihre Aufgabe in erster Linie darin, das Erreichte bzw. den komplexen Instrumentenmix
defensiv zu verteidigen.

Die Klimabewegung sollte iiberlegen, ob sie nicht durch einen Paradigmenwechsel, der harte
Emissionsobergrenzen in Emissionshandelssystemen (harte Caps) in den Mittelpunkt stellt, wieder
in die Offensive kommen konnte.*”°

288 S, a. Kapitel ,,Die (noch) unbekannte Option®, S. 88.
29 S, a. Kapitel ,,Nach der Verabschiedung des Gebiudeenergiegesetzes (GEG)“, S. 116.
299 Woher kommt die Grundangst der Klimabewegung gegen einen CO,-Preis als Leitinstrument?

Wenn Leitinstrument bedeutet, dass wir tiber harte Caps in Emissionshandelssystemen auf jeden Fall unsere CO»-
Ziele einhalten, dann miisste die Klimabewegung doch genau dafiir auf die Strae gehen.

Griinde fiir die Grundangst:

(1) Ein Problem ist, dass viele in der Klimabewegung iiber das Wort "Handel" stolpern. Handeln mit Emissionen
ist doch unmoralisch. Dabei iibersehen sie die Mdglichkeit der harten Begrenzung der Emissionen in einem
Emissionshandel.

(2) Der Vorschlag kommt von der "falschen" politischen Seite. AuBerdem erinnert "Leitinstrument" an "Leitkul-
tur".

(3) Ein nachvollziehbares Argument gegen CO,-Preise als Leitinstrument ist, dass damit andere Instrumente un-
ter Druck geraten und herunter gefahren werden kdnnten. Solange es beim harten Cap bliebe, wire dies kein
Beinbruch. Wenn dann aber das Cap auch politisch scheitert bzw. nicht durchgehalten wird, dann kdnnte man
voOllig nackt dastehen. Ein undurchschaubarer Instrumentenmix scheint auf den ersten Blick da weniger po-
litisch angreifbar und kann damit u. U. mehr erreichen als ein Cap, das nicht durchgehalten wird (siehe Ka-
pitel ,,Stellungnahme Germanwatch zum FDP-Papier). U. a. das Heizungsgesetz zeigte, dass aber auch die-
sem Weg sehr deutliche politische Grenzen gesetzt sind.

(4) Ein weiterer nachvollziehbarer Grund ist, dass das Verhetzungspotenzial bei wirksamen CO,-Preisen hoher
sein konnte als bei anderen Instrumenten. Aber auch hier hat das Heizungsgesetz z. B. die Grenzen des Ord-
nungsrechts aufgezeigt. These: Eine vollstandige Klimadividende konnte das Verhetzungspotenzial wirksa-
mer CO,-Preise neutralisieren.

Ubrigens: Je besser der weitere Instrumentenmix aufgestellt ist, desto weniger hoch muss der CO»-Preis dann zur
Einhaltung der CO,-Ziele steigen. Themen wie Tempolimit etc. diskutieren wir dann in einem vdllig anderen Frame.
CO;-Preis als Leitinstrument bedeutet also nicht, dass wir nicht auch weiterhin einen Instrumentenmix brauchen. Aber
harte Caps konnen die Einhaltung der CO,-Ziele sicherstellen, wenn der politische Wille dafiir vorhanden ist. Dafiir
einen breiten gesellschaftlichen Konsens herzustellen, dazu konnte auch die Klimabewegung beitragen.

These: Wenn wir die Pariser-Klimaziele ernsthaft in Reichweite halten wollen, miissen wir politische Risiken einge-
hen. Wissenschaftliche Studien, die in die Vergangenheit schauen (siche Box 31: Einordnung Akzeptanzstudien CO»-
Bepreisung und Einnahmeverwendung), helfen da nicht viel weiter. Harte Caps mit einer vollstindigen Klimadivi-
dende sind ein vollig neuer Frame, der so global noch nirgends wirklich ausprobiert wurde.
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Waire dies eine Kernforderung der Klimabewegung, wiirde sich daraus zwangsldufig eine vollstin-
dige Klimadividende ableiten, da ansonsten die sich dann ergebenden Whatever-it-takes-CO»-
Preise politisch nicht denkbar sind. Aulerdem braucht es dann zusétzlich sehr zielgenaue Instru-
mente, um einen fossilen Lock-in bei wenigen verbleibenden sozialen Hérteféllen zu vermeiden
(vgl. Wolfsteiner, 2025b).

Da die Einnahmen aus der CO»-Bepreisung dann nicht mehr zur Verfiigung stehen, muss auch
offen kommuniziert werden, dass die Mittelschicht Investitionen in die Dekarbonisierung ihres
Eigenheims oder ihrer Automobilitit aus eigener Kraft stemmen muss. Auch werden auf die Men-
schen hohere Kosten iiber eine hohere Nutzerfinanzierung bei der Nutzung unserer Infrastruktur
zukommen. Diese hoheren Kosten entstehen allerdings sowieso. Die Frage ist nur, ob diese Kosten
iber eine Finanzierung iiber den Staatshaushalt mit u. U. mehr Schulden verschleiert bzw. in die
Zukunft verlagert werden.

Es miisste daher ein grofes Augenmerk darauf gerichtet werden, die Mittelschicht bei der Stange
zu halten. Dies kann gelingen, da eine vollstindige Klimadividende bis weit in die Mittelschicht
hinein wirkt (insbesondere bei Familien mit Kindern) und Gerechtigkeit atmet. Aulerdem ermdg-
lichen Whatever-it-takes-CO,-Preises es, dass die Eingriffe in individuelle Entscheidungen deut-
lich zurtickgefahren werden konnen. Sie ermdglichen ,,Freiheit in Verantwortung*®.

Aber hier ist der entscheidende Punkt, warum die Klimabewegung bisher vor diesem Paradigmen-
wechsel zuriickschreckt. Es wird befiirchtet, dass wenn dann harte Caps dann doch aufgeweicht
werden, dass man nach dem Zuriickfahren anderer Klimaschutzinstrumente vollig ,,nackt* dasteht.
Es herrscht die Einschitzung vor, dass mit einem komplexen, undurchschaubaren Instrumenten-
mix am Ende mehr erreicht werden kann als mit transparenten harten Caps; auch wenn die CO»-
Ziele damit wahrscheinlich nicht eingehalten werden und das noch zu unnétig hohen gesellschaft-
lichen Kosten.?!

Das ist tatsdchlich die spannende Frage: Ist ein breiter gesellschaftlicher Konsens iiber harte Caps
moglich?

Hier wird die Einschétzung vertreten, dass dies im Rahmen eines Neuen-Gesellschaftsvertrages-
CO2-Wende (http://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info) moéglich ist und dass bei ei-
nem einfachen ,,Weiter-so* die Gefahr groB3 ist, dass die gesellschaftliche Spaltung auch in der
Klimapolitik sich massiv vergroflern kann.

Falls die Union den nichsten Kanzler stellt, konnte dies der richtige Zeitpunkt fiir einen Paradig-
menwechsel in der Klimabewegung sein, da die Union in ihrem Wahlprogramm sagt: ,,Wir setzen
auf den Emissionshandel. Er ist das richtige Instrument, um die Emissionsmenge effizient zu be-
grenzen und damit das Klima bestmoglich zu schiitzen (Wolfsteiner, 2025¢). Hier konnte man die
Union beim Wort nehmen.

Unterstiitzen Sie den Offenen Brief der Biirgerlobby Klimaschutz, der deutlich macht, was jetzt
bei den Themen ,,CO-Preis* und ,,Klimageld“ im Wahlkampf thematisiert werden sollte:
https://ccl-d.org/offener_brief.

11.2.11 Nach der Bundestagswahl 2025 und vor dem Koalitionsvertrag?®?

Die vorgezogene Bundestagswahl mit einer neuen Bundesregierung bietet eine Chance, jetzt Négel
mit Kopfen zu machen:

P1S a. Kapitel ,,Stellungnahme Germanwatch zum FDP-Papier* und Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer
CO»-Bepreisung.

22 8. a. weitergehende Vorschlige auf EU-Ebene: Kapitel ,,Trump 2.0%.
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Einfiihrung eines sektoriibergreifenden nationalen Emissionshandels in 2026 mit einem
harten Cap. Der dort sich ergebende Zertifikatepreis wiirde im EU-ETS 1 und 2 wie ein
Mindestpreis wirken.??

Ausschiittung der gesamten Nettoecinnahmen des nationalen Emissionshandels und der
Einnahmen im EU-ETS 1 und 2 aufgrund der territorialen Emissionen Deutschlands als
Pro-Kopf-Pauschale (Klimadividende).

Verhinderung eines sozialen fossilen Lock-ins:

o Bedarfsgerechtes Kreditprogramm energetische Gebiudesanierung (Wolfsteiner,
2025b).

o Schaffung ausreichend bezahlbarer Wohnungen, sodass die Vermieter bei der
Warmmiete untereinander in Konkurrenz stehen und damit auch das soziale Prob-
lem unserer Zeit gelost wird (siehe Box 15).

o Ausbau und Vereinfachung der Mobilitatspramie fiir geringverdienende Berufs-
pendler.

Schaffung Zukunftsinvestitionsfonds (siche Box 27).

Aufbruchsstimmung erzeugen durch einen ,,Neuen Gesellschaftsvertrag CO2-Wende*
(Wolfsteiner, 2025¢)).

Ein verbleibendes CO2-Budget fiir die EU transparent vom global Notwendigen ableiten
und damit den Druck auf alle Vertragsstaaten erhdhen (siche Box 32).

Implikationen:

Der nationale sektoriibergreifende Emissionshandel wiére ein wichtiger solidarischer Akt
Deutschlands innerhalb der EU, der es auch drmeren EU-Mitgliedern ermdglichen sollte,
die Caps in den EU-Emissionshandelssystemen politisch durchhalten zu konnen (siehe
Box 11).2°* AuBerdem sollte die zusitzliche Option geschaffen werden, dass ein EU-Mit-
glied die gesamten Einnahmen aus dem EU-ETS 1 und 2 als Pro-Kopf-Pauschale an seine
Biirger ausschiitten darf; was diesen nur zu empfehlen wire.?*> Mit harten Caps in den EU-
Emissionshandelssystemen wire die Einhaltung der CO»-Ziele der EU gesichert! Darauf
kommt es letztendlich an.

Deutschland wiirde seine CO>-Ziele gesamtgesellschaftlich kosteneffizient einhalten.*
Biirger und Unternehmen hitten die entsprechende Planungssicherheit bei ihren Investiti-
onen in eine fossilfreie Zukunft.

Fiir neue Anlagen wiren keine garantierten Einspeisevergiitungen geméfl EEG mehr not-
wendig. Altanlagen sollten iiber eine Abfindung es ermdglicht werden, ebenfalls vollstan-
dig auf den Markt entlassen zu werden (siche Box 27).

Forderungen an gut situierte Biirger, die aus einer Gerechtigkeitsperspektive sehr proble-
matisch waren, konnen vollstindig eingestellt werden (siche Box 25).

293 Siehe Kapitel ,,Nationaler CO,-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®.

294 Heute erfiillt das EEG diese Funktion im EU-ETS 1; allerdings mit groBen Nachteilen in puncto Kosteneffizienz
(siehe Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign und Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0).

295 Siehe Kapitel ,,Klimadividende in der EU nach Verabschiedung des Green-Deals*.

2% Allerdings wire damit nicht gesichert, dass Deutschland auch seine Ziele innerhalb der EU-Lastenteilung fiir die
dortigen Bereiche einhilt (siehe Box 11). Aufgrund der Kosteneffizienzvorteile eines einheitlichen CO»-Preises sollten
wir uns es dann leisten konnen, Emissionsrechte von anderen EU-Mitgliedsldndern zu kaufen.
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Wenn alle iiber ihren Schatten springen, dann wiirde dieses Paket einen historischen lageriibergrei-
fenden Kompromiss ermdglichen, der mehr ist als die Summe der Wahlprogramme.

11.2.12 Nach dem neuen Sondervermogen und schwarz-rotem Koalitionsvertrag

Mit dem Sondervermdgen wurde sehr weitgehend der auch hier gemachte Vorschlag fiir einen
Zukunftsinvestitionsfonds umgesetzt (siche Box 27: Zukunftsinvestitionsfonds).

Gut ist, dass jetzt die Wirtschaft mehr Planungssicherheit hat, dass Deutschland seinen Riickstand
bei den Investitionen in seine Infrastruktur in moglichst kurzer Zeit abbaut. Dafiir war es auch sehr
wichtig, dass auf Drangen der Griinen die Zusétzlichkeit der Mittel besser abgesichert wurde.

Folgendes ist zu kritisieren:

e Ein Zukunftsinvestitionsfonds sollte nicht zu 100 % tiber Kredite finanziert werden, son-
dern auch durch Ausgabenkiirzungen an anderer Stelle und mehr Nutzerfinanzierung dort,
wo dies die internationale Wettbewerbsfahigkeit nicht signifikant beeintrachtigt.

o Es besteht die Gefahr, dass der Druck auf andere Strukturreformen abnimmt, wenn der
Eindruck erweckt wird, damit seien jetzt alle strukturellen Probleme Deutschlands gel6st.

e Die 100 Mrd. € zusitzliche Mittel fiir den KTF konnten dazu verleiten, die Klimatransfor-
mation in erster Linie iber Férderungen, statt iiber den CO,-Preis zu gestalten (s. a. Box
26: Wo brauchen wir eigentlich ,,Staatsknete* bei der Dekarbonisierung?). Dies diirfte die
Kosteneffizienz verringern und die Einhaltung der CO»-Ziele mangels Zielgenauigkeit er-
schweren.

e Mit dem Sondervermdgen hitte die Chance bestanden, endlich die CO2-Preiseinnahmen
zu 100 % in die Akzeptanz der Biirger fiir wirksame CO:-Preise zu investieren. Diese
Chance wurde leider vertan, indem jetzt die Einnahmen in erster Linie dazu dienen sollen,
die Stromkosten zu senken. Es kann die Frage gestellt werden, ob die 100 Mrd. €, die in
den KTF flieBen, dort tatsdchlich fiir zusitzliche Investitionen verwendet werden, da der
KTF schon vorher an einer Unterdeckung litt und jetzt weitere Strompreissenkungen dar-
aus finanziert werden sollen.

Ausfiihrliche Beurteilung des Koalitionsvertrages siche: (Wolfsteiner, 2025¢).
Kurzeinschétzung:

e Die CO;-Bepreisung wird unter so viele Vorgebhalte gestellt, dass das Bekenntnis zu den
Klimazielen eher ein Lippenbekenntnis sein diirfte, das nichts kostet.

e Union und SPD sind entweder naiv, wenn sie glauben, der EU-ETS 2 konne ohne ein Kli-
mageld politisch funktionieren, oder sie setzen darauf, dass das Cap einfach angehoben
wird, wenn der CO»-Preis ,,zu hoch* steigt. Beides ist fiir die Einhaltung unserer CO»-Ziele
und fiir die so wichtige Planungssicherheit fiir Investitionen pures Gift.

e Eine nationale Bepreisung?®’ in Deutschland im Rahmen EU-ETS 2, dessen Hohe sich an
unseren nationalen Zielen orientiert und damit entlastend auf den EU-weiten Zertifikate-
preis wirkt, diirfte entscheidend dafiir sein, dass auf EU-Ebene das Cap politisch durchge-
halten werden kann. Leider findet sich dazu nichts im Koalitionsvertrag.

297 Siehe Kapitel ,,Nationaler CO,-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 47.
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11.3 Entscheidungen in den USA

11.3.1 Nach dem Klimapaket der USA (Inflation Reduction Act)
NZZ, 19.08.2022, Kommentar Peter Rasonyi

«Bidens Klimapaket hat viele problematische Ziige — aber es stirkt die wichtige Fiihrungsrolle
der USA in der weltweiten Klimapolitik

Diese Woche hat Prdsident Biden seine Unterschrift unter die Inflation Reduction Act gesetzt, ein
Gesetzespaket, bei dem es nicht wirklich um die Inflationsbekdimpfung geht, sondern primdr um
einen krdftigen Schub fiir den Klimaschutz in den USA. Rund 370 Milliarden Dollar an staatlichen
Féorderungen und Steueranreizen sollen dadurch in den néichsten zehn Jahren in Klimaschutzmass-
nahmen wie Solarmodule, Windturbinen oder Elektroautos fliessen. Das Ausmass der bundesstaat-
lichen Fordergelder ist in der Geschichte der amerikanischen Klimapolitik einmalig.

Das hat fiir Lob und Erleichterung unter Klimaaktivisten gesorgt, aber auch fiir viel Kritik bei
Okonomen und konservativen Politikern. Diese ist aus zwei Griinden berechtigt. Das Gesetz ist
erstens gespickt mit protektionistischen Vorschriften zugunsten der Industrie und auch der Ge-
werkschaften. Manche Kritiker lesen das Gesetz mehr als einen Pakt zum Schutz der amerikani-
schen Industrie und der Gewerkschaftsbewegung als des Klimas. Aus diesem Grund sind immense
Ineffizienzen darin eingebaut. Mit denselben Geldern konnte mehr fiir das Klima erreicht werden,
wenn sie allein mit dem Ziel einer maximalen Reduktion der Treibhausgase investiert wiirden —
ungeachtet der Herkunft der verwendeten Technologien und Anlagen.

Ein CO:-Preis wiire effizienter

Einig sind sich Okonomen zweitens, dass die Einfiihrung eines nationalen Preises fiir Treibhaus-
gasemissionen ein viel effizienteres Mittel im Klimaschutz wdre als die nun vorgesehenen Subven-
tionen. Denn damit konnte die Wirtschaft statt der Staat die wirksamsten Wege zur Verbesserung
des Klimaschutzes finden. Doch ein nationales COz-Handelssystem ist derzeit politisch chancen-
los.

Bidens Klimagesetz wird also nicht zum optimalen Klimaschutz fiihren. Milliardengelder werden
verschwendet werden. Zudem lief bisher auch ohne Bundesprogramme viel in den USA, allerdings
primdr auf Ebene der Einzelstaaten und privater Unternehmen und Konsumenten. So sinken die
Emissionen in den USA seit dem Erreichen eines Peaks im Jahr 2005 deutlich.

Trotzdem hat Bidens Erfolg eine grosse Bedeutung. Der Prdsident hat an der Weltklimakonferenz
in Glasgow im vergangenen November die Entschlossenheit der USA bekrdftigt, die im Pariser
Klimaabkommen von 2015 eingegangenen Verpflichtungen einzuhalten. Dazu gehort ein glaub-
wiirdiger Entwicklungspfad, mit dem die nationalen Treibhausgasemissionen etwa bis zur Mitte
des Jahrhunderts auf null gesenkt werden. Zu diesem Zweck miissen die USA ihre Emissionen bis
2030 um 50 bis 52 Prozent unter das Niveau von 1990 fiihrven. Mit dem neuen Klimapaket erreichen
sie dieses Ziel laut Berechnungen von Experten zwar noch nicht ganz, sie kommen ihm aber deut-
lich néiher als mit dem Status quo.

Ohne die USA stockt es

Als nach China zweitgrosster Emittent der Welt haben die USA einen sehr direkten Einfluss auf
das Klima — ohne Reduktion ihrer Emissionen wdre das globale Ziel, die weltweite Erwdrmung in
diesem Jahrhundert deutlich unter 2 Grad zu halten, chancenlos. Hinzu kommt ein kaum weniger
wichtiger politischer Einfluss. Die Administration Obama hatte entscheidenden Anteil daran, dass
an der Weltklimakonferenz 2015 in Paris das heute geltende globale Klimaziel vereinbart werden
konnte. Die spdtere Kiindigung des Abkommens durch Prdsident Trump war ein schwerer Riick-
schlag: Wie sollten die immer bedeutender werdenden Entwicklungs- und Schwellenlinder zu
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entschlossenen Klimaschutzmassnahmen bewegt werden, wenn der reiche Grossemittent USA sei-
nen fairen Anteil nicht leistet?

Nach dem Regierungswechsel war es den amerikanischen Unterhdndlern im letzten Jahr in Glas-
gow gelungen, den internationalen Klimaverhandlungen wieder neuen Schwung zu verleihen —
unterstiitzt durch die Hoffnung auf eine amerikanische Fiihrungsrolle im eigenen Land. Dank dem
Klimapaket miissen die amerikanischen Unterhéndler an der néiichsten Klimakonferenz in Agypten
im Herbst nun nicht mit leeren Hinden auftreten. Es wird schwerer sein fiir Drittstaaten, sich vor
eigenen Verpflichtungen zu driicken, wenn die USA mitmachen. Das wird dem Weltklima auf Dauer
helfen.»

Wir sollten nicht naiv sein

Sehr positiv ist, dass sich die USA mit einem wuchtigen Klimapaket zuriickmeldet und die Chance
besteht, dass sie ihre Klimaziele damit anndhernd einhélt.

Aber wir sollten nicht naiv sein. Dass sich die USA fiir den Weg massiver Subventionen entschie-
den hat, kann Gefahren fiir unseren Wirtschaftsstandort bedeuten. Wir miissen ganz genau hin-
schauen, inwieweit durch eine (protektionistische) Industriepolitik wir an Wettbewerbsfahigkeit
verlieren konnten.

Es kann sein, dass wir uns gezielt und intelligent in einem gewissen Ausmal} an einem Subventi-
onswettlauf beteiligen miissen, wenn wir bestimmte industrielle Kerne und Zukunftstechnologien
nicht verlieren wollen. Dies gilt grundsatzlich auch mit Blick auf die problematische Industriepo-
litik Chinas.

Ziel sollte sein, dass dieser Subventionswettlauf mittelfristig moglichst eingeddmmt wird zuguns-
ten von wirksamen COz-Preisen bzw. vereinbarter gemeinsamer Standards, da uns ein Subventi-
onswettlauf um Standortvorteile alle unter dem Strich d&rmer macht. Ein Weg konnte der von der
deutschen Bundesregierung vorangetriebene Ansatz eines ,,Klimaclubs* sein.?®

Als Instrument bieten sich auch Klimavertrage mit Unternehmen an, die bereits breit diskutiert
werden und auch schon in Vorbereitung sind (siehe Kapitel ,,Industrielle Prozesse dekarbonisie-
ren®, S. 83).

Insgesamt wird die EU an Wettbewerbsfahigkeit aufgrund von mehr Kosteneffizienz und innova-
tiver Losungen gewinnen, wenn sie zentral auf wirksame COz-Preise setzt, um den Dekarbonisie-
rungsprozess zu steuern. Aber es kann daneben sinnvoll sein, sich begrenzt auf einen Subventi-
onswettlauf einzulassen, wenn andere wichtige Wettbewerber diesen erdffnen, um bestimmte
Technologien nicht zu verlieren. AuBBerdem erhoht dies die Chancen zu kooperativen Losungen,
wenn man noch auf dem Spielfeld ist und damit die Wettbewerber auch merken, dass thnen pro-
tektionistische Losungen teuer kommen.

11.3.2 Trump 2.0

Wir brauchen jetzt dringend durchgreifende Strukturreformen auf allen Ebenen und einen hand-
lungsfahigen Staat, um die negativen Auswirkungen der Politik von Trump zumindest teilweise
kompensieren zu konnen.

Unter dem Strich macht uns die Politik von Trump & Co alle mittelfristig 4rmer. Eine zentrale
Frage wird sein, ob dies die Menschen global in einem ausreichenden MaR erkennen bzw. zuord-
nen werden konnen.

298 Beim Wording sollte man sich vielleicht noch etwas einfallen lassen, da ,,Clubs“ im englischen Sprachgebrauch
eher fiir ,,AusschlieBendes* als fiir ,,EinschlieBendes* stehen.


https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/g7-klimaclub-2058152
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In der Klimapolitik sind wir jetzt mehr denn je auf Kosteneffizienz, Innovationsanreize und eine
breite Akzeptanz der Biirger angewiesen. Vielleicht konnte dies eine Neuer-Gesellschaftsvertrag-
COz-Wende leisten: http://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info.

Die Einhaltung der Pariser Klimaziele droht durch die neue Trump-Regierung noch weiter auller
Reichweite zu geraten.?”® Umso wichtiger ist, dass die EU auf Kurs bleibt und die Kosteneffizienz
ihrer Klimapolitik dabei maximiert.

Folgendes Paket wire dafiir ein sehr kraftvoller Aufschlag:

Verhinderung sozialer Hértefélle durch folgende Programme (u. U. auf EU-Ebene

Sektoriibergreifender Emissionshandel in der EU
o Statt Einfiihrung des EU-ETS 2 ab 2027 konnte 2028 der ein EU-Emissionshandel

fiir alle CO,-Emissionen eingefiihrt werden.3®

Aufgrund eines harten Caps in diesem sektoriibergreifenden Emissionshandel
konnten - dort wo sinnvoll - andere klimapolitische Instrumente heruntergefahren
werden, die die Kosteneffizienz der Klimapolitik beeintréchtigen. Dies birgt jedoch
ein groBes politisches Risiko, falls die harten Caps dann politisch nicht durchgehal-
ten werden konnen. Das ist eine zentrale Frage in diesem Papier, ob dieses politi-
sche Risiko eingegangen werden sollte.*’!

Einnahmeverwendung>®?

o Die gesamten Versteigerungserlose sollten grundsétzlich auf der Basis der jeweili-

gen territorialen Emissionen an die EU-Mitgliedslinder ausgeschiittet werden.>%

Ein gewisser Anteil kdnnte jedoch auf der Basis des aktuellen Pro-Kopf-Einkom-
mens der EU-Mitglieder ausgeschiittet werden, sodass drmere Lander mehr bekom-
men (Solidarititsmechanismus®**). Damit kénnte auch die EU-Lastenteilung auf-
gehoben werden.%

Jedes EU-Mitglied kann frei entscheiden, wie es die Einnahmen verwendet. Dies
muss nicht auf EU-Ebene entschieden werden (Stichwort: Subsidiaritat). Aber es
wire jedem EU-Mitglied dringend zu empfehlen, die gesamten Einnahmen als Pro-
Kopf-Pauschale (Klimadividende) an seine Biirger auszuschiitten.*

).307

o Bedarfsgerechtes Kreditprogramm bei selbst genutztem Wohneigentum (vgl.

Wolfsteiner, 2025b).

29 S, a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO,-Zielen wichtig, S. 209.
300'S. a. Kapitel ,,Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO,-Emissionen®, S. 38.

301 Siehe Kapitel ,,Zur Ausgangsfrage: wirksamer CO»-Preis - Klimaretter oder politisch riskant?*, S. 92.

302 S
303 S
304 S

305 S

a. Kapitel ,,Einnahmeverwendung CO,-Bepreisung®, S. 50.

a. Kapitel ,,Klimadividende in der EU®, S. 67.

a. Tool: https://EU-Klimadividende.klima-retten.info.

a. Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing in der EU?, S. 157.

3% EU-Mitglieder, die aufgrund des Solidarititsmechanismus weniger zuriickbekommen als Einnahmen aus den ter-
ritorialen Emissionen resultieren, sollten die Differenz aus ihrem Staatshaushalt ausgleichen, sodass auch ihre Biirger
eine vollstindige Klimadividende bekommen. Diese Staaten konnen sich dies durchaus leisten, da sie dann nicht mehr
durch die EU-Lastenteilung stéirker belastet sind.

307 S, a. Kapitel ,,Grenzen einer Klimadividende im Zeitablauf* und Kapitel ,,Sozialer Sprengstoff (Gelbwesten)*.


http://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
https://de.wikipedia.org/wiki/Subsidiarit%C3%A4t
https://doi.org/10.5281/zenodo.11348990
https://eu-klimadividende.klima-retten.info/
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O

Fiir ausreichend bezahlbare Wohnungen sorgen, sodass die Vermieter mit ihrer
Warmmiete in Konkurrenz stehen. Damit wiirde auch das soziale Problem unserer
Zeit in vielen Regionen in der EU geldst.>%®

Spezielle Programme fiir geringverdienende Berufspendler. Eine Moglichkeit in
Deutschland ist, die bestehende Mobilititsprimie im Rahmen der Einkommens-
teuer auszubauen und zu vereinfachen. Sozial schwichere Biirger, die ansonsten
auf ein Auto angewiesen sind, wéren durch die vollstdndige Klimadividende sehr
lange geschiitzt, da deren Kilometerleistung in aller Regel gering ist. Den Hochlauf
der E-Mobilitit wiirden aufgrund des wirksamen CO»-Preises erst einmal gut situ-
ierte Biirger finanzieren.’”

e Besonders energieintensive Prozesse, die in einem verschérften internationalen Wettbe-
werb stehen, gesondert betrachten:

o

Wir miissen entscheiden, welcher dieser Prozesse wollen wir auf jeden Fall in der
EU halten. Griinde kdnnen sein:

* Wenn ein Level-Playing-Field besteht, dann kdnnen diese Prozesse auch in
der EU weiterhin konkurrenzfihig sein.’!°

= Wir wollen das Know-how behalten.

=  Wir wollen nicht ausschlielich von Importen (aus problematischen Regio-
nen) abhingig sein.
Uberpriifen, ob die bereits eingefiihrten und die geplanten Instrumente einen aus-
reichenden Carbon-Leakage-Schutz bieten.!!

Uberpriifen, ob es sinnvoll sein kénnte, dass die EU (griinen) Wasserstoff zum
marktiiblichen Erdgaspreis solange zur Verfiigung stellt, bis ein Level-Playing-
Field besteht.*!?

398 S, a. Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Dilemma bei Mietwohnungen?, S. 167.

309°S. a. Box 28: Wer braucht welche staatliche Hilfe in der Transformation?, S. 198.

310 Hintergrund: Es kann Produktionsprozesse geben, die langfristig besser dort stattfinden sollten, wo vor Ort ausrei-
chende erneuerbare Energien zur Verfligung stehen.

311§ a. Kapitel ,,Gefihrdung Wettbewerbsfihigkeit und Nullsummenspiel (Carbon Leakage)“, Kapitel ,,Industrielle
Prozesse dekarbonisieren”, Box 13: Bestehender Carbon-Leakage-Schutz® und Box 14: Einheitlicher Carbon-
Leakage-Schutz in der EU.

312 Dieses Instrument konnte (subtil) so ausgestaltet werden, dass sogar ein kleiner Wettbewerbsvorteil fiir unsere
Industrie entsteht. Dies konnte die Kooperationsbereitschaft anderer Lander zu einem Level-Playing-Field zu kom-
men, wesentlich erhdhen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Mobilit%C3%A4tspr%C3%A4mie

Wirksamer Preis auf CO,: Klimaretter oder politisch riskant? Seite 128 von 220

12 Buchempfehlungen

12.1 Deutschlands Energiewende — Fakten, Mythen und Irrsinn

Andreas Luczak: Deutschlands Energiewende — Fakten, Mythen und Irrsinn, 2020

Werbetext des Verlages:
Uber dieses Buch

Seit mehreren Jahrzehnten arbeitet Deutschland an der Energiewende, aber trotz gigantischer Kos-
ten gehen die Treibhausgasemissionen hierzulande nur langsam zuriick. Das Buch trigt dazu bei,
die unzihligen Meldungen zur Energiewende besser einordnen zu kdnnen, und liefert Antworten
auf Fragen wie diese: Wie berechtigt ist die Kritik an der bisherigen deutschen Klimapolitik? Wie
sinnvoll sind Elektromobilitdt und Wasserstoffspeicher wirklich? Welchen Einfluss hat die
Coronakrise? Warum sollte man freiwillig seine personlichen Emissionen verringern, wenn alle
anderen weitermachen wie bisher? Die Betrachtung aus verschiedenen Perspektiven ergibt viele
iiberraschende Aspekte und rdumt auf mit gut gemeinten, aber in der Realitdt wenig wirksamen
Vorschldgen zum Klimaschutz.

Uber den Autor

Andreas Luczak ist Professor flir Regenerative Energien und hat als promovierter Physiker mehr
als 15 Jahre lang bei Siemens die gesamte Bandbreite der von der Energiewende betroffenen In-
dustriebranchen in verschiedensten Positionen miterlebt — von der Automatisierung ostdeutscher
Braunkohlekraftwerke und der Automobilfertigung bis hin zum Aufstieg und Fall der deutschen
Solarindustrie. Danach fiihrte er als Geschéftsfiihrer des europdischen Ablegers eines chinesisch-
amerikanischen Unternehmens, deren Redox-Flow-Speichertechnik in Europa ein. Seit vier Jahren
lehrt er an der Fachhochschule Kiel die Themen Klimawandel, Energiewende und Speichertech-
nologien.

12.2 Klima muss sich lohnen - Okonomische Vernunft fiir ein gutes Gewissen

Achim Wambach: Klima muss sich lohnen - Okonomische Vernunft fiir ein gutes Gewissen, 2022

Werbetext des Verlages:

e Ein 6konomischer-6kologischer Kompass in der Klimapolitik

e Verstdndlich und kompakt von einem der fiihrenden deutschen Volkswirte

e Das Buch zur aktuellen Debatte um Energieversorgung und Klimaneutralitét
Wie man Wirtschaft und Klimaschutz versohnt

Achim Wambach analysiert die unterschiedlichen Maflnahmen der Klimapolitik und die Markt-
mechanismen, die dahinter wirken — manchmal gegenteilig oder ganz anders als von der Politik
beabsichtigt oder den Verbrauchern erwartet. Dabei kommt er zu liberraschenden Ergebnissen:
Solaranlagen kénnen wirtschaftlich sinnvoll sein, nicht aber klimapolitisch. Und der Bezug von
Okostrom bewirkt keinen CO,-Riickgang, weniger Autofahren hingegen schon, zumindest aktuell
noch.

Der Volkswirt macht deutlich, dass wir den Klimaschutz umstellen miissen: weniger moralische
Appelle an den Einzelnen und sein schlechtes Gewissen, dafiir bessere politische Rahmenbedin-
gungen und mehr Vertrauen in Mérkte, die dazu fithren, dass Klimaschutz sich wirtschaftlich lohnt.


https://www.springer.com/de/book/9783658302764
https://www.herder.de/leben/shop/p6/76123-klima-muss-sich-lohnen-klappenbroschur/
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Achim Wambachs Buch lichtet das undurchsichtige Gewirr klimapolitischer Einzelmafinahmen
und gibt der Leserin und dem Leser Kriterien an die Hand, um zu bewerten, was dem Klima wirk-
lich niitzt.

Ein 6konomisch-6kologischer Kompass in der Klimapolitik.
Autor

Prof. Dr. Achim Wambach ist seit April 2016 Priasident des ZEW — Leibniz-Zentrum fiir Européi-
sche Wirtschaftsforschung. Seit 2014 ist er Mitglied der Monopolkommission und war von 2016
bis September 2020 ihr Vorsitzender. Er gehort dem Wissenschaftlichen Beirat des Bundeswirt-
schaftsministeriums an, dessen Vorsitz er von 2012 - 2015 innehatte. In den Jahren 2017 und 2018
war er Vorsitzender des Vereins fiir Socialpolitik. Achim Wambach promovierte zunédchst in Physik
an der Universitit Oxford, seine Habilitation in Volkswirtschaftslehre schloss er an der Universitit
Miinchen ab. Er ist Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Universitdt Mannheim.

Anmerkungen
Dieses Buch ist ein Muss fiir jeden, dem es um wirksamen Klimaschutz geht.

Zwei Schlussfolgerungen des Buches wiirde ich aus einer eher politischen Perspektive etwas an-
ders einordnen:

1. Wasserbetteffekt: Freiwillige Beitrdge zum Klimaschutz bringen nichts, wenn es einen
Emissionshandel gibt.

Ja, freiwillige Beitrdge bringen dann keinen zusitzlichen Klimaeffekt. Aber freiwillige
Beitrége erleichtern uns die Einhaltung unserer Klimaziele. Wambach legt bei seiner Be-
urteilungen von Mallnahmen zwei Kriterien zugrunde: (1) Leisten sie einen Beitrag zur
Emissionsminderung? (2) Leisten sie einen Beitrag zur besseren Bewiéltigung der Trans-
formation? Sinnvolle freiwillige Beitrage leisten meines Erachtens einen Beitrag zur bes-
seren Bewiltigung der Transformation und sind damit weiterhin ein positiver Beitrag fiir
das Gemeinwohl (,,solidarischer Wasserbetteffekt®).

Aber ganz klar: Entscheidend ist der sinkende CO»-Deckel (harte Emissionsobergrenze)
durch einen Emissionshandel. Wir miissen wegkommen von der Abladung der Klimaret-
tung beim Einzelnen (keine Privatisierung / Individualisierung des Klimaschutzes).

Die indirekte Botschaft des Buches: ,,Freiwillige Beitrdge bringen nur etwas, wenn es kei-
nen Emissionshandel gibt*“, ist jedoch psychologisch problematisch, da diese Botschaft bei
vielen Menschen eine Ablehnungshaltung gegeniiber dem Emissionshandel hervorrufen
kann bzw. zu einer Bevorzugung einer CO»-Steuer, was aber letztendlich fiir wirksamen
Klimaschutz die deutlich schlechtere Wahl ist.

2. Klimadividende verhindert ,,doppelte Dividende*

Ja, in der Theorie kann gezeigt werden, dass durch die Senkung anderer Abgaben mit den
Einnahmen aus einer CO»-Bepreisung eine ,,doppelte Dividende* eingefahren werden
konnte (s. a. Kapitel: ,,Okonomische Wohlfahrtsgewinne durch Senkung anderer Abgaben
oder Umlagen®, S. 57).

CO;-Preise, wie sie notig sein werden, um unsere Klimaziele einzuhalten, werden uns je-
doch politisch ohne eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen um die Ohren
fliegen. Eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen wirkt bis weit in die Mit-
telschicht hinein und dies ist extrem wichtig, da organisierter Widerstand gegen hohe CO»-
Preise gerade aus der unteren Mittelschicht bis in die Mittelschicht hinein kommen wird.
AulBlerdem stellt die Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen bereits einen sehr
effektiven sozialen Ausgleich her (Stichwort: ,,sozialer Kitt in der Transformation®), der
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allerdings noch um sehr zielgenaue sozialpolitische Mallnahmen fiir wenige soziale Harte-
falle ergdnzt werden muss (s. a. Kapitel: ,,Sozialer Sprengstoff (Gelbwesten)®, S. 71).

Die Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO2 ermdg-
licht es, eine stimmige Geschichte erzédhlen zu kénnen, die eine grole Mehrheit der Biirger
nachvollziehen kann. Ohne eine Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen wird
eine halbwegs rationale Debatte iiber wirksame CO»-Preise wohl nicht moglich sein. Des-
halb lieber eine Dividende als gar keine.

12.3 Nur der Egoismus kann das Klima noch retten

Empfehlen konnen wir natiirlich auch unser Buch ,,Nur Egoismus kann das Klima retten*
(Wolfsteiner & Wittmann, 2011).

Download als PDF und Kauthinweise hier: https://doi.org/10.5281/zenodo.5501774.



https://doi.org/10.5281/zenodo.5501774
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«Markt»: Was ist das? Was kann er? Was kann er nicht?

,,Markt* kann so definiert werden, dass sich das Ergebnis (Allokation) — alles, was am Ende gekauft wird, welche
Ressourcen wo und wie eingesetzt wurden etc. — auf freie individuelle Entscheidungen (im Gegensatz zu kol-
lektiven Entscheidungen bzw. staatlichen Entscheidungen; Extremfall: Planwirtschaft) zuriickfithren lésst.

Die Marktpreise spiegeln dann grundsétzlich alle in der gesamten Wertschopfungskette angefallen Kosten fiir Ar-
beit, Material, Transport etc. wider. Der Endverbraucher zahlt also in diesem Sinne 6konomisch wahre Preise.

Diese Preise und der Wettbewerb sorgen u. a. auch dafiir, dass die Produkte und die Produktionsweisen sich durch
Innovationen stidndig verbessern und kostenoptimiert werden. Es ergibt sich auch die kostenoptimale Gréfe von
Unternehmen (Minimum der Durchschnittskosten).

Auch wenn es aus unterschiedlichen Griinden nirgendwo zu 100 % einen solchen Markt gibt, sind reale Mérkte aus
diesen Griinden eine der wichtigsten Quellen fiir Wohlstand und Wohlfahrt der Biirger.

Aber Mirkte versagen auch systemisch: Die Atmosphére ist zum Beispiel ein Gemeingut. Niemand schreibt eine
Rechnung, wenn man die Atmosphire fiir seine Zwecke (als Miillhalde) nutzt. Man spricht in diesem Zusammen-
hang auch von der Externalisierung bzw. Sozialisierung von Kosten.

Nun kann man an den Einzelnen appellieren, er mdge doch die Folgen seines Tuns mitbedenken. Der Einzelne wird
damit aber oft tiberfordert sein: Er wiirde z. B. durch den Verzicht auf eine Autofahrt konkret etwas verlieren; aber
der Nutzen fiir das Klima ist nicht messbar. Unternehmen kénnen Wettbewerbsnachteile haben, wenn sie sich kli-
magerechter verhalten. Auch fehlen dem Einzelnen oft ausreichende Informationen dariiber, was aus Sicht des
Klimaschutzes die bessere Entscheidung ist, insbesondere wenn man die ganz Lieferkette miteinbeziehen wollte.
Dem Einzelnen konnen auch die Moglichkeiten fehlen, wenn die passende Infrastruktur (noch) nicht vorhanden
ist. Deshalb muss der Staat bzw. miissen wir als Gesellschaft iiber kollektives Handeln eingreifen. Die Frage ist
nur: Mit welchem Instrumentarium? Dabei konnen wir uns mit Preisen, die auch die 6kologische Wahrheit sagen,
die Vorteile von Marktmechanismen fiir den Klimaschutz zunutze machen.

Box 1:, Markt*“: Was ist das? Was kann er? Was kann er nicht?


https://de.wikipedia.org/wiki/Betriebsoptimum
https://de.wikipedia.org/wiki/Externer_Effekt
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Umweltbewusstes Handeln als Marktlosung?

Wenn man es genau nimmt, miisste ,,umweltbewusstes Handeln“ in Tabelle 1: Wege zur Klimarettung — ein
erster Vergleich

in der Spalte ,,Markt“ eingeordnet werden (siche Abbildung 12 unten), weil ja individuelle Entscheidungen (ohne
staatliche Rahmensetzung) dann zu Klimaschutz fiihren (siehe Box 1: ,,Markt“: Was ist das? Was kann er? Was
kann er nicht?).

Es ist interessant, dass auch das linke politische Spektrum sehr auf umweltbewusstes Handeln und damit eigentlich
auf eine Marktlosung setzte. Damit ging (auch) das linke politische Lager den sogenannten Neoliberalen auf den
Leim, die sagen, der Markt konne alle Probleme allein am besten 16sen.

Das rechte politische Spektrum setzte sehr darauf, dass der technische Fortschritt aus sich heraus die Losung sei.
Beide Lager setzten also eher auf eine ,,Marktldsung* und waren sich damit dhnlicher, als sie es selbst glaubten.

Zum Gliick sind beide politischen Lager in Bewegung gekommen. An verschiedenen Stellen dieses Papieres wird
gezeigt, dass der Markt (ob iiber umweltbewusstes Handeln oder technischen Fortschritt) systemisch dabei versagt,
fiir ausreichenden Klimaschutz zu sorgen. Wir brauchen am Ende die erforderlichen politischen Rahmensetzungen
— also den Staat. Die Herausforderung besteht darin, fiir diese politischen Rahmensetzungen nachhaltig politische
Mehrheiten an der Wahlurne zu generieren.

Staat Markt
Aus sich heraus .
Mikrosteuerung: Makrosteuerung: (technischer Fortschritt, ﬁiﬁﬁgg;s:ﬁiia%ﬁ{n
Auflagen, Subventionen CO,-Preis Preise fossiler Brenn- ern etc ’
stoffe) & )

Abbildung 12: Wege zur Klimarettung - Grundschemata

Box 2: Umweltbewusstes Handeln als Marktlosung?


https://de.wikipedia.org/wiki/Neoliberalismus
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Homo oeconomicus — wer ist das?

Der ,,Homo oeconomicus® ist eine Kunstfigur — eine sehr starke Vereinfachung der Realitéit — in der theoretischen
Volkswirtschaftslehre (Neoklassik).?'? Vereinfachungen sind in Modellen sinnvoll, solange die Prognosen auf der
Grundlage dieser Modelle die Wirklichkeit noch ausreichend treffen. Ein Beispiel ist das menschliche Auge. Auf-
grund der Informationen, die das Auge unserem Gehirn liefert, entsteht in unserem Kopf ein Modell der Wirklich-
keit, das die Realitdt sehr stark vereinfacht. Und trotzdem kommen wir mit diesem Modell zurecht.

Volkswirtschaftliche Modelle prognostizieren, dass aufgrund externer Effekte zu wenig Klimaschutz betrieben wer-
den wird. Diese Prognose ist schon einmal nicht falsch. Aulerdem ergibt sich in diesen Modellen, dass selbst bei
altruistischen Motiven ein signifikanter individueller Beitrag zum Klimaschutz individuell nicht rational sei. Damit
wird eine wesentliche Ursache fiir die Kluft zwischen vorhandenem relativ hohem Umweltbewusstsein in unserer
Gesellschaft und tatséchlichem umweltbewussten Handeln herausgearbeitet.

In den Modellen kann diese Kluft zwischen individueller Rationalitit und kollektiver Rationalitit am besten durch
die Internalisierung der externen Effekte durch eine entsprechende Bepreisung von CO» geschlossen werden.3'
Jetzt stellt sich die Frage, ob die Tatsache, dass der Mensch nicht zu 100 % ein ,,Homo oeconomicus® ist, diese
,Prognose* zunichtemacht. Man kann wohl davon ausgehen, dass bereits heute umweltbewusst handelnde Men-
schen nach einer wirksamen CO,-Bepreisung nicht signifikant weniger umweltbewusst handeln werden (kein ,,Ab-
lasshandeleffekt*). Bei Menschen, bei denen eine grofle Kluft zwischen Bewusstsein und Handeln besteht, wird
sich diese Kluft schlieBen. Die meisten Menschen, bei denen schon das Bewusstsein fiir das Problem fehlt, werden
trotzdem weniger CO» verursachen, weil es sich einfach rechnet. Wenn diese Menschen allerdings die politische
Mehrheit stellen, wird es mit jeder wirksamen Klimaschutzpolitik schwierig. Eine kleine Minderheit, die jeglichen
Klimaschutz ablehnt und es sich leisten kann, wiirde bei einer CO»-Bepreisung mehr emittieren (,, Trotzreaktion®).
Damit wiirden sie aber im schlimmsten Fall nur fiir hohere Einnahmen bei einer wirksamen CO»-Bepreisung sor-
gen. Die Einhaltung unserer Klimaziele konnte diese Minderheit nicht verhindern.

In volkswirtschaftlichen Modellen werden zur Vereinfachung oft vollkommene Mérkte angenommen. Das bedeu-
tet aber nicht, dass die gezeigten Vorteile nur auf vollkommenen Mirkten (die es in der Realitét nicht gibt) auftreten.
Im Vergleich zu anderen Instrumenten bleibt i. d. R. der komparative Vorteil auch auf unvollkommenen Mérkten
erhalten.

Box 3: Homo oeconomicus — wer ist das?

313 Die Vereinfachung besteht vor allem darin, dass davon ausgegangen wird, dass die Priferenzen eines Menschen
sich ,,logisch* nachvollziehen lassen und er in diesem Sinne rational handelt. Diese Vereinfachung ist notwendig fiir
mathematische Modellierungen der Wirklichkeit. ,,Unlogische® Praferenzen lassen sich halt nur schwer in einer Spra-
che der Logik abbilden.

314 S, a. Box 5: Richtige Hohe CO,-Preis?, S. 142.


https://de.wikipedia.org/wiki/Altruismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Individuelle_Rationalit%C3%A4t
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COz-Abgabe vs. Emissionshandel (ETS)

In Fachkreisen und auch in der interessierten Offentlichkeit gab es in den letzten Jahrzehnten teilweise einen erbit-
terten Streit zwischen ETS- und Abgabebefiirwortern. Man konnte diesen Streit auch als ,,Kannibalisierung unter
den Preisinstrumenten” bezeichnen. Auf sachlicher Ebene wurde vorgetragen, dass ein ETS 6kologisch zielge-
nauer sei und eine Abgabenlésung fiir die Wirtschaft mehr Planungssicherheit béte, wenn der Staat einen 14n-
gerfristigen Anhebungspfad festlegt.

Das mit der hoheren Planungssicherheit wire vor 20 — 30 Jahren tatsdchlich ein wichtiger Punkt gewesen. Heute
miissen wir so schnell und so drastisch die CO,-Emissionen senken, dass dieser Vorteil sich fast in Luft aufgeldst
hat. Heute miisste der Staat sagen, dass wir eine CO,-Abgabe jéhrlich so anpassen, dass wir uns auf dem politisch
beschlossenen Reduktionspfad befinden bzw. ein verbleibendes CO,-Budget einhalten. Ein iiber Jahre festgelegter
Anhebungspfad ist heute nicht mehr sachgerecht. Heute konnte man sich zudem fragen, was sich politisch einfacher
durchhalten lésst: die Festlegung einer Emissionsmenge fiir einen bestimmten Zeitraum in einem ETS oder die
jahrlich neu auszuhandelnde Anhebung einer CO,-Abgabe?

In Verhaltensstudien (vgl. Schrader, 2020) wird gezeigt, dass bei einer CO2-Abgabe hohere freiwillige Beitrige
zum Klimaschutz zu erwarten sind als in einem ETS, da in einem ETS freiwillige (zusitzliche) Beitrage cher
verpuffen kdnnen (Wasserbetteffekt). Geht man davon aus, dass ,,freiwilliger Klimaschutz® Prioritit haben sollte,
kommt man zum Ergebnis, dass eine CO»-Steuer besser sei als ein ETS, weil ein ETS freiwilligen Klimaschutz
nicht fordere.

Wir stehen aber heute an einem Scheideweg. Wir miissen uns gesellschaftlich dariiber im Klaren werden, dass jetzt
der Zeitpunkt gekommen ist fiir einschneidende politische Rahmensetzungen, die uns massentauglich zu Klima-
schutz zwingen. Mit Freiwilligkeit ist die Herausforderung einfach nicht zu schultern und wenn wir weiterhin zu
sehr auf dieser Ebene diskutieren, erhdht dies die Gefahr, dass wir an der Herausforderung scheitern.

Dabei miissen die einschneidenden politischen Rahmensetzungen keine Okodiktatur bedeuten. Mit einer wirksa-
men CO»-Bepreisung kénnen wir die notwendige ,,Gingelung* von uns Biirgern minimieren und mit einer Pro-
Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen (Klimadividende) kdnnen wir fiir Gerechtigkeit und breite Akzeptanz
sorgen.

Was wir jetzt brauchen, ist eine politische Mehrheit fiir eine einschneidende politische Rahmensetzung, und da sind
sowohl Politik, Zivilgesellschaft und Wissenschaft noch weit davon entfernt, auf der angemessenen Ebene iiber die
Herausforderung zu sprechen, wie auch solche Studien zeigen, wie oben zitiert. Nicht ,,Freiwilligkeit” darf jetzt im
Mittelpunkt stehen, sondern Wirksamkeit. Wir brauchen ,,Freiwilligkeit® in dem Sinne, dass wir Wahler wirksamen
Klimaschutz an der Wahlurne legitimieren. Das ist jetzt der entscheidende Punkt. Wir brauchen wohl einen ,,Neuen
Gesellschaftsvertrag CO,-Wende* (vgl. Wolfsteiner, 2025¢): CO»-Ziele sicher einhalten vorzugsweise durch harte
Caps in Emissionshandelssystemen, volle Solidaritit in der Transformation durch die Pro-Kopf-Ausschiittung der
gesamten Einnahmen (vollstdndige Klimadividende) und Freiheit in Verantwortung (keine tiberbordende Biirokra-
tie und unnétige Géngelung).

Box 4: Kannibalisierung unter den Preisinstrumenten?


http://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
http://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
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Richtige Hohe CO2-Preis?

Es gibt grundsitzlich zwei Herangehensweisen, um den "richtigen" CO,-Preis zu bestimmen:

(1) In Hohe der externen Kosten bzw. externen Effekte’!

(2) Jeweils so hoch, dass wir unsere Reduktionsziele einhalten (Standard-Preis-Ansatz, Whatever-it-takes-
CO;-Preise)

Der erste Ansatz besagt, der CO»-Preis solle den externen Kosten entsprechen, die eine Tonne CO, verursacht. Der
Begriff extern bedeutet, dass der Markt aus sich heraus aus bestimmten Griinden diese Kosten nicht internalisiert.
Die Marktpreise sagen also nicht die 6kologische Wahrheit. Dieses Marktversagen kann theoretisch elegant
dadurch geldst werden, indem der Staat CO, dementsprechend bepreist.3'¢

In der Praxis ist der erste Ansatz jedoch problematisch, da man die externen Kosten einer Tonne CO, systemisch
nicht kennen bzw. nur sehr grob abschitzen kann.?!” AuBerdem gibt es Bewertungsprobleme von Kosten, die sagen
wir mal erst in 200 Jahren auftreten (Diskontierungsrate?) oder bei der Bewertung eines Menschenlebens. Wie
hoch wird der Meeresspiegelanstieg in 200 Jahren tatsichlich sein? Andern sich Meeresstromungen? Was hitte
dies fiir Folgen? Etc. pp. Aulerdem wére es 6konomischer Selbstmord, die Internalisierung externer Effekte auf
einen Schlag umzusetzen.

Daher ist in der Praxis zweite Ansatz entscheidend. Wir entscheiden — hoffentlich auf wissenschaftlicher Basis —
letztendlich politisch iiber Reduktionsziele und der CO,-Preis sollte jeweils so hoch sein, dass wir diese Ziele ein-
halten.>'® Wenn wir uns gesellschaftlich auf solche CO,-Preise einigen kénnen, dann bietet dies die so wichtige
Planungssicherheit fiir 6ffentliche und private Investitionen in eine fossilfreie Zukunft. Mit solchen CO,-Preisen
konnen wir daher die Dekarbonisierung klimapolitisch effektiv und 6konomisch kosteneffizient steuern.

In der Kommunikation iiber CO,-Preise werden nun diese beiden unterschiedlichen Ansétze nicht immer auseinan-
dergehalten, was eher zur Verwirrung beitrégt. Das linke politische Lager tendiert dabei eher zum ersten Ansatz.
Das hat wahrscheinlich auch damit zu tun, dass dieser erstens eher mit einer CO;-Steuer zu korrelieren scheint und
dass zweitens die bisher gesetzten Emissionsziele (mit guten Griinden) als nicht ausreichend erachtet werden. Aus
dem zweiten Grund tut man sich dann schwer, sich mit einem CO;-Preis anzufreunden, der ,,nur* ein u. U. unzu-
reichendes Ziel einhilt.

Im Sinne einer erfolgreichen Klimapolitik wére jedoch zu raten, sich mit dem zweiten Ansatz anzufreunden. Dessen
Wirkmaéchtigkeit wire gewaltig, wenn wir endlich so weit kommen, dass wir gesetzte Klimaziele tatsdchlich auch
einhalten.*! Es spricht ja nichts dagegen, parallel ehrgeizigere Ziele zu fordern und dabei kann der erste Ansatz
(trotz seiner Unzuldnglichkeiten) auch helfen, um zu zeigen, wo wir ungefdhr hinmiissen. Wichtiger als die ge-
schitzten externen CO,-Kosten einzupreisen, ist aber die Einhaltung der Pariser Klimaziele und die damit verbun-
denen naturwissenschaftlichen Grundparameter wie ein verbleibendes globales CO»-Budget.?°

Der erste Ansatz birgt die Gefahr, dass entsprechende Forderungen von 200 €, 700 € oder noch hoher nur achsel-
zuckend zur Kenntnis genommen werden — getreu dem Motto ,,Mag ja sein, aber halt nicht realistisch* und man
dann zur politischen Tagesordnung iibergeht. Der zweite Ansatz hat dagegen eine sehr grof3e politische Wirkméch-
tigkeit.

Auch folgende Uberlegung zeigt die Tiicken des ersten Ansatzes: Auch wenn wir die Schadenskosten einer Tonne
CO; genau kennen wiirden (sagen wir mal 1.000 €), dann kann es sein, dass bereits bei einem CO»-Preis von z. B.
350 € der Einsatz von fossilen Brennstoffen sich betriebswirtschaftlich nicht mehr rechnet und daher kein CO»-
Preis von 1.000 € notwendig ist.

Um Missverstdndnisse zu vermeiden: Ja, bei der Bepreisung von CO; geht es darum, externe Effekte bzw. soziale
Kosten dem Grunde nach zu internalisieren. Damit ibernimmt dann auch jeder Verantwortung fiir sein Tun, weil
er mit den Kosten dieses Tuns konfrontiert wird, und der Dekarbonisierungsprozess wird 6konomisch optimal ge-
steuert. In der Praxis miissen wir uns aber mit dem Standard-Preis-Ansatz zufrieden geben.

Um die Verwirrung komplett zu machen, sei noch auf einen dritten Ansatz hingewiesen, der in den Raum stellt,
der CO,-Preis solle den CO2-Vermeidungskosten entsprechen. Damit wird dann auch oft gefordert, dass es fiir
einzelne Sektoren unterschiedliche CO,-Preise geben solle, da die Vermeidungskosten auch unterschiedlich seien.
Damit wird z. B. fiir getrennte Emissionshandelssysteme (EHS) fir Warme/Verkehr und Strom/Industrie geworben,
da die Vermeidungskosten unterschiedlich seien.??! Es werden sogar unterschiedliche CO»-Preise fiir Wirme und
Verkehr gefordert.

Der Zusammenhang ist jedoch ein anderer: Bei einem gegebenen CO,-Preis werden die, deren CO,-Vermeidungs-
kosten unter diesem Preis liegen, CO; vermeiden und die, deren Vermeidungskosten dariiber liegen, erst einmal
CO; nicht vermeiden. Dies hat zur Folge, dass die CO,-Reduktion insgesamt kosteneffizient erfolgt. Haben wir



https://de.wikipedia.org/wiki/Externer_Effekt
https://de.wikipedia.org/wiki/Preis-Standard-Ansatz
https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/kosteneffizienz-40782/version-264159
https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/kosteneffizienz-40782/version-264159
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315 Unterschied externe Kosten und externe Effekte: ChatGPT.

316 In einer volkswirtschaftlichen Modellokonomie sollte der CO»-Preis genau den externen Effekten entsprechen, um
Pareto-Effizienz zu erreichen.

317 Siehe z. B. ,,Ermittlung von Umweltkosten* durch das Umweltbundesamt: ,, Wir empfehlen die Verwendung eines
Kostensatzes von 195 €920/t CO: 44 fiir das Jahr 2020 bei einer Hohergewichtung der Wohlfahrt heutiger gegen-
tiber zukiinftigen Generationen und eines Kostensatzes von 680 €229/ t CO: 4q bei einer Gleichgewichtung der Wohl-
fahrt heutiger und zukiinftiger Generationen “ (UBA, 2020, p. 8). Diese Kostensétze entsprechen inhaltlich nicht
den externen Effekten im Sinne der volkswirtschaftlichen Theorie.

318 Expertenrat fiir Klimafragen (Expertenrat fiir Klimafragen, 2022, p. 15):

,Diese Beobachtungen fiihren zur Frage, ob ein Erreichen der zukiinftigen Klimaziele ohne einen Paradigmenwechsel
in der Ausrichtung der deutschen Klimapolitik gelingen kann. (...) Eine Moglichkeit fiir die ganzheitliche Adressierung
aller Wirkrdume wdre die harte Begrenzung zuldssiger Emissionsmengen. Politische Steuerung hdtte dann nicht mehr
die primdre Aufgabe, Emissionen zu steuern, sondern die dafiir umso gréfiere Herausforderung, den Wandel so zu
gestalten, dass er fiir Wirtschaft und Gesellschaft dkonomisch und verteilungspolitisch tragfihig ist. Klimapolitik wére
dann nicht mehr iiberwiegend Emissions-Minderungspolitik, sondern zunehmend Wirtschafis- und Sozialpolitik unter
den neuen Rahmenbedingungen der harten Mengengrenze, die zugleich die Gefahr von Rebound-Effekten bannen
wiirde.*

Hier der entsprechende Ausschnitt aus der Pressekonferenz des Expertenrates vom 04.11.2022.
S. a. Box 9: UBA und Expertenrat fiir Whatever-it-takes-CO»-Preise, S. 154.

319G, a. FuBnote 226 zur moglichen positiven gesellschaftlichen Wirkung des Gefiihls der ,kollektiven Selbstwirk-
samkeit*.

3205, a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO,-Zielen wichtig, S. 209.

3218, a. Kapitel ,,Gegenargumente zu einem ETS fiir alle CO>-Emissionen®, S. 39.


https://chatgpt.com/share/68e25ce3-1478-800d-9f4b-6cc2dd8659a6
https://studyflix.de/wirtschaft/pareto-effizienz-1424
https://drive.google.com/file/d/1j1YSqJWY-aIipHSFgbbT_ouG3WwLUY56/view?usp=sharing
https://www.facebook.com/klima.retten.jetzt/videos/652979379769483/
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wirksame CO,-Preise in dem Sinne, dass wir bis zur Dekarbonisierung immer den CO»-Preis haben, der fiir die
Einhaltung der Reduktionszwischenziele notwendig ist, dann kdnnen wir fiir den gesamten Dekarbonisierungspro-
zess Kosteneffizienz erreichen. Unterschiedliche Vermeidungskosten sind daher ein Argument fiir einen ein-
heitlichen CO:-Preis; nicht fiir sektorspezifische CO,-Preise.

Mit dem Klimaschutzgesetz wurden beispielsweise fiir die einzelnen Sektoren unterschiedliche Geschwindigkeiten
bei der Reduktion der Emissionen politisch festgelegt (s. Abbildung 13). Ob die unterschiedlichen Geschwindig-
keiten so gesamtgesellschaftlich kosteneffizient sind, darf bezweifelt werden.
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Abbildung 13: Jéihrliche Reduktionsraten laut Klimaschutzgesetz

Wahrscheinlich riihrt die Fehlinterpretation beziiglich der Vermeidungskosten daher, dass uns die Okonomie sagt:
Bei einem Emissionshandel (EHS) entspricht der sich bildende CO»-Preis den Grenzvermeidungskosten bei den
dem EHS unterliegenden CO»-Emissionen. Dies bedeutet: Die Kosten der Vermeidung einer weiteren Tonne CO;
wiirde genau diesem auf dem EHS-Markt sich gebildeten Preis entsprechen. Dies ist eine allgemeine Eigenschaft
von funktionierenden Mérkten (Grenznutzen = Grenzkosten = Marktpreis), die wesentlich fiir die Vorteile von
Mirkten verantwortlich ist.>?3 Da es dem Klima egal ist, wo die CO,-Emissionen herkommen, kommen diese Vor-
teile eines CO»-Preises am besten zum Tragen, wenn es einen einheitlichen CO»-Preis gibt.

Die Befiirchtung, dass bei einem einheitlichen CO,-Preis in Sektoren mit hohen Vermeidungskosten zu wenig pas-
siert, ist aus zwei Griinden zu relativieren:

(1) Die Tatsache, dass die Grenzvermeidungskosten zwischen unterschiedlichen Sektoren sich unterscheiden,
bedeutet nicht, dass in Sektoren mit hohen Grenzvermeidungskosten nichts passiert. Die Grenzvermei-
dungskosten der einzelnen Akteure unterscheiden sich auch innerhalb eines Sektors. So kann ein Biirger,
zu dessen Arbeitsstelle bereits ein Radschnellweg existiert, sehr niedrige Grenzvermeidungskosten haben.
Auch fiir ein Unternehmen, in dessen Néhe z. B. ein Nahwérmenetz, das mit Geothermie betrieben wird,
bereits existiert, kann sehr niedrige Grenzvermeidungskosten haben. Also auch wenn die Grenzvermei-
dungskosten eines Sektors vielleicht hoher sind als der einheitliche sektoriibergreifende CO,-Preis, wird
trotzdem auch in diesen Sektoren CO, vermieden werden durch die CO»-Bepreisung.

(2) Dem Klima ist es egal, wo wir unsere CO,-Emissionen zuerst senken. Es spricht daher erst einmal nichts
dagegen, es dort zu tun, wo dies gesamtgesellschaftlich im Moment am kostengiinstigsten ist. Aufgrund
des knappen Zeithorizonts, den wir jetzt fiir die Dekarbonisierung nur noch haben, braucht man dabei
keine Angst haben, dass die anderen Sektoren nicht auch wiissten, welche Stunde geschlagen hat. Ent-
scheidend fiir alle Wirtschaftsakteure ist, dass Planungssicherheit dariiber besteht, dass wir in Zukunft
unsere Gesamtreduktionsziele fiir CO, mit Sicherheit einhalten. Diese Planungssicherheit kann ein ein-
heitlicher CO,-Preis besser gewihrleisten als sektorspezifische CO,-Preise. Sektorspezifische CO,-Preise
bediirfen Sektorziele. Sektorziele miissen jedoch politisch ausgehandelt werden. Hier konnen die Wirt-
schaftsakteure immer noch darauf hoffen, dass ihre Lobby bei dieser Aushandlung einen milderen Reduk-
tionspfad bewirken kann. Bei einem einheitlichen CO;-Preis, der sich auf die Gesamtemissionen bezieht,
existiert diese Gefahr viel weniger. Bei den Gesamtemissionen ist klar, dass diese Paris-kompatibel sein
miissen. Voraussetzung ist jedoch, dass zu wirksamen CO:-Preisen ein breiter gesellschaftlicher Konsens
besteht (vgl. Wolfsteiner, 2025¢).3%*

Was natiirlich vermieden werden muss, das sind Lock-in-Effekte. Diese konnen insbesondere bei Lang-
fristinvestitionen in Gebduden oder z. B. bei der Stahlproduktion auftreten. Da die Grundstoffindustrie
gleichzeitig einem sehr starken internationalen Wettbewerbsdruck unterliegt, kann es sinnvoll sein, hier
Sonderregelungen zu finden (woran ja auch mit Hochdruck gearbeitet wird), da ansonsten die Gefahr



https://gesellschaftsvertrag-co2-wende.klima-retten.info/
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322 Quelle: (Wolfsteiner, 2025a).
323§ a. Box 1:,,Markt“: Was ist das? Was kann er? Was kann er nicht?, S. 134.
324 S, a. Kapitel ,,Neuer Gesellschaftsvertrag CO,-Wende®, S. 11.
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besteht, dass die entsprechenden Produktionen verlagert werden (Carbon Leakage).3?® Im Gebdudebereich
konnte es ausreichen, wenn die Akteure von sektoriibergreifenden wirksamen CO»-Preisen in der Zukunft
ausgehen konnen, um Lock-in-Effekte bei anstehenden Sanierungen und Neubauten zu vermeiden. Au-
Berdem werden ja noch andere Instrumente eingesetzt, um die Dekarbonisierung der Gebdude voranzu-
treiben. Entscheidend ist, dass ein sektoriibergreifender wirksamer CO»-Preis auf jeden Fall dafiir sorgt,
dass wir unsere CO,-Gesamtreduktionsziele einhalten. Darauf kommt es letztendlich an.

Ein anderes Problem ist, dass derzeit Vermieter in Hotspots fast jede Miete verlangen konnen und damit
wenig Anreize fiir eine energetische Sanierung haben kénnen.??® Die Mietenexplosion ist eine der drén-
gendsten sozialpolitischen Fragen unserer Zeit und muss unabhingig von der Klimafrage dringend ent-
schirft werden. Bezahlbarer Wohnraum muss so ausreichend vorhanden sein, dass die Vermieter bei Neu-
vermietungen mit ihrer Warmmiete untereinander in Konkurrenz stehen. Das hilft dem Klima und den
Mietern. Eine vollstdndige Klimadividende wiirde Geringverdiener in aller Regel vor sozialen Hérten bei
dem Anstieg der Nebenkosten durch eine CO»-Bepreisung sehr lange schiitzen. Fiir wenig verbleibende
soziale Hértefdlle sollte das Wohngeld ausreichend und zielgenau ausgebaut werden (vlt. insbesondere fiir
Langzeitmieter). Auch einkommensschwachen und nicht vermogenden Hiuschenbesitzern, die sich eine
energetische Sanierung nicht leisten konnen, muss zielgenau geholfen werden.3?’

Sektorspezifische CO»-Preise konnten unter Umsténden iibergangsweise sinnvoll sein, wenn man davon ausgeht,
dass bestimmte Sektoren weniger im internationalen Wettbewerb stehen oder der Wahler dort weniger sensibel
reagiert und daher diese Sektoren hohere CO»-Preise ,,vertragen® kénnen. Sonderprogramme und Sonderregelun-
gen fiir energieintensive Prozesse und die Pro-Kopf-Ausschiittung der Einnahmen aus einer CO;-Bepreisung
(Klimadividende) scheinen aber unter dem Strich der bessere Weg zu sein als sektorspezifische CO»-Preise.

In der Praxis beobachten wir heute eher einen vierten Ansatz fiir den ,richtigen CO,-Preis: Er soll ein wenig
steuern, vor allem Geld einbringen und von den Biirgern trotzdem noch akzeptiert werden. Wird dieser Ansatz der
gewaltigen Herausforderung gerecht, vor der wir jetzt stehen?

Box 5: Richtige Hohe CO:-Preis?

325 S, a. Kapitel ,,Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, S. 84.
326 S, a. Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Dilemma bei Mietwohnungen, S. 167.
327 8. a. Kapitel ,,Sozialer Sprengstoff (Gelbwesten)*, S. 72.
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Ubersicht bestehende CO2-Bepreisungen in Deutschland und auf EU-Ebene
In folgenden Bereichen entstehen menschengemachte CO,-Emissionen:328
1. Durch die Nutzung fossiler Brennstoffe und durch die Zementherstellung
a. Stromerzeugung
b. Wiérme
i. Prozesswirme in der Produktion (z.B. Glasherstellung, Gielereien)
ii. Beheizung von Gebéduden
c. Prozessbedingte CO,-Emissionen
i. Stahlerzeugung mit Koks als Reduktionsmittel

ii. Zementherstellung (Kalzinierung von Kalkstein)

iii. Chemische Grundstoffindustrie (z.B. Cracken, Haber-Bosch-Verfahren bei der Diinge-
mittelproduktion)

d.  Mobilitdt

2. COz-Emissionen durch Landnutzungsinderung (LUC) bzw. Landnutzung, Landnutzungsénderungen
und Forstwirtschaft (LULUCEF).

Welche CO»-Bepreisungssysteme existieren in der EU und in Deutschland fiir diese Emissionen?
EU-Ebene
e FEU-ETS 1
Der 2005 eingefiihrte EU-Emissionshandel umfasst derzeit folgende Bereiche:
o l.a Stromerzeugung: Alle groBeren Stromerzeugungsanlagen
o 1.b.i Prozesswirme: Alle groferen Anlagen
o l.c: Vollstiandig
o 1.d: Innereuropéischer Luft- und Wasserverkehr
o EU-ETS2

Ab 2027 wird ein zweiter Emissionshandel fiir die Bereiche Wéarme und Mobilitét eingefiihrt. Er umfasst
folgende Bereiche:

o l.a Stromerzeugung und 1.b.i Prozesswarme: Anlagen, die nicht dem EU-ETS 1 unterliegen
o 1.b.ii Gebdudewidrme: Vollstindig

o 1.d. Mobilitét: Vollstindig mit Ausnahme der Bereiche, die dem EU-ETS 1 unterliegen (innereu-
ropdischer Luft- und Wasserverkehr) und weiterer wenigen Ausnahmen.’?

Damit unterliegen ab 2027 grundsétzlich alle CO,-Emissionen in der EU durch die Nutzung fossiler Brennstoffe
und durch die Zementherstellung einer CO,-Bepreisung. Was nicht bepreist ist, dass sind CO>-Emissionen durch
LUC bzw. LULUCEF (oben Punkt 2). Dies liegt vor allem daran, dass diese schwer definier-, zuordenbar und mess-
bar sind.

Deutschland
e EU-ETS1(s.0.)
e nEHS
2021 wurde der sogenannte nationale Emissionshandel (nEHS) eingefiihrt. Er umfasst folgende Bereiche:

o l.a Stromerzeugung und 1.b.i Prozesswiarme: Anlagen, die nicht dem EU-ETS 1 unterliegen

328 Andere Treibhausgase wie Methan oder Lachgas werden hier nicht betrachtet.

329 Ausgenommen sind leider z. B. Dieselloks und Agrardiesel.


https://de.wikipedia.org/wiki/Cracken
https://de.wikipedia.org/wiki/Haber-Bosch-Verfahren
https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Emissionshandel
https://www.umweltbundesamt.de/themen/der-eu-emissionshandel-wird-umfassend-reformiert
https://www.dehst.de/DE/Nationaler-Emissionshandel/nationaler-emissionshandel_node.html
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o 1.b.ii Gebdudewidrme: Vollstindig
o 1.d Mobilitit: Vollstéindig

Damit werden in Verbindung mit dem bestehenden EU-ETS 1 seit 2021 grundsétzlich alle CO,-Emissionen unter
obigen Punkt 1 in Deutschland bepreist. Fiir den Zeitraum 2021 — 2025 sind jedoch nur Festpreise ohne eine Men-
genbegrenzung vorgesehen. Damit stellen diese Festpreise faktisch eine CO,-Abgabe dar. Der nEHS wird wohl
2027 im EU-ETS 2 aufgehen.

Box 6: Ubersicht bestehende CO»-Bepreisungen in Deutschland und in der EU


https://www.gesetze-im-internet.de/behg/__10.html
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Argumente gegen einen einheitlichen und wirksamen CO:-Preis

1.

Gefahr fiir unsere Wettbewerbsfahigkeit
Siche Kapitel ,,Gefahrdung Wettbewerbsfahigkeit und Nullsummenspiel (Carbon Leakage)®, S. 69.
Unsozial

Siehe Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende®, S. 49, und Kapitel ,,Sozialer Sprengstoff (Gelb-
westen)®, S. 71.

Wir brauchen sektorspezifische CO»-Preise.

Siehe Box 5: Richtige Hohe CO,-Preis?, S. 140, und Kapitel ,,Gegenargumente zu einem ETS fiir alle
CO;-Emissionen® S. 38, Punkt 2.

Die Wirkung des CO»-Preises ist zu transparent und zu direkt. Ein undurchschaubarer Instrumentenmix
ist am Ende des Tages leichter politisch durchsetzbar. Es wird auch argumentiert, dass zu wenige Biirger
die Wirkungsweise einer CO»-Bepreisung durchschauen kénnten. Verbote und Subventionen seien dem-
gegeniiber intuitiver.

Siche Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO»-Bepreisung, S. 149,
Die notwendige Hohe ist politisch nicht durchhaltbar.

Ja, da wir jetzt die Emissionen sehr schnell und drastisch senken miissen, wiirden sich sofort relativ hohe
CO,-Preis ergeben. Fakt ist jedoch, dass wenn wir versuchen, die gleichen Ziele ohne einen wirksamen
CO,-Preis einzuhalten (was ein solcher Instrumentenmix systemisch gar nicht leisten kann), dann sind die
gesellschaftlichen Kosten aufgrund fehlender Kosteneffizienz und weniger innovativer Losungen un-
gleich hoher. Allerdings sind diese hoheren gesellschaftlichen Kosten fiir die Biirger weniger transparent.
Daher kann es sein, dass der gesamtgesellschaftliche schlechtere Instrumentenmix politisch tatsichlich
leichter durchsetzbar ist (s. a. Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer CO,-Bepreisung, S. 149).

Das hohe Ausmal} an notwendiger Giangelung, das Problem, dass staatliche Detailauflagen und Subven-
tionen fiir die individuelle Situation oft nicht passen und die hohen gesellschaftlichen Kosten kdnnen am
Ende auch einem Instrumentenmix ohne einen wirksamen CO,-Preis im politischen Prozess deutliche
Grenzen setzen.

Dabher konnte es sich lohnen, in die Aufklarung iiber die Wirkungsweise eines wirksamen CO»-Preises zu
investieren. Vielleicht unterschétzen hier viele Akteure, was die Breite der Biirger nachvollziehen kann.
Entscheidender Schliissel, damit iiberhaupt eine konstruktive Diskussion iiber CO,-Preise moglich wird,
ist jedoch, dass die gesamten Einnahmen als Klimadividende an die Biirger ausgeschiittet werden.

Nur mit einer vollstindigen Klimadividende sind wirksame CO,-Preise politisch durchhaltbar (siche Ka-
pitel ,,Der politische Joker: Klimadividende®, S. 49).

Die Biirger sind tiberfordert, bei weitreichenden Entscheidungen wie bei einem Heizungstausch oder ei-
nem Autokauf CO,-Preise in der Zukunft addquat zu beriicksichtigen.

Dieser Gedankengang kdnnte aus dem CO;-Preis-Frame der 90er-Jahre des letzten Jahrhunderts stammen.
Damals sprach man von der Notwendigkeit eines kontinuierlich steigenden CO»-Preises, um einen 6ko-
logischen Strukturwandel zu induzieren. Wenn wir heute CO»-Preise scharf stellen, dann sehen wir sofort
sehr spiirbare CO,-Preise, weil wir unsere CO,-Emissionen jetzt sehr schnell und sehr drastisch verringern
miissen. Laut Klimaschutzgesetz miissen die Emissionen bis 20230 gegeniiber 1990 um 65 % sinken; was
eine Reduzierung gegeniiber 2019 um 45 % bedeutet. Ob diese Ziele Paris-kompatibel sind, ist eine an-
dere Frage (vgl. Sargl, et al., 2025a).3*° Aber sie sind fiir uns auf jeden Fall sehr herausfordernd.

Der aktuelle CO,-Preis wire damit Tagesgespréch, {iber ihn wiirde laufend berichtet und es wiirde wild
spekuliert, wie hoch er wohl in ein paar Jahren sein wird.

Der zukiinftige vermutete CO,-Preis wiirde also sehr wohl auch von Biirgern beim Heizungstausch und
beim Kauf eines Autos eine Rolle spielen. Aber noch wichtiger: Mit einem wirksamen CO»-Preis konnen
alle Wirtschaftsakteure davon ausgehen, dass wir unsere CO,-Ziele in der Zukunft einhalten (was gerade
bei einem Instrumentenmix ohne einen wirksamen CO»-Preis sehr unsicher bleibt). Das ist die Planungs-
sicherheit, die wir jetzt brauchen fiir 6ffentliche und private Investitionen in eine fossile Zukunft. Wenn

30 S a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO-Zielen wichtig, S. 209.
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klar ist, dass wir Anfang der 40er-Jahre bereits so gut wie keine CO.-Emissionen mehr haben werden,
dann ist so gut wie jedem klar, dass der Einbau heute einer Gasheizung wohl keine gute Idee mehr ist.

Wenn sich vor dem Hintergrund, dass wir unsere gesamtgesellschaftlichen CO,-Ziele mit einem wirksa-
men CO»-Preis auf jeden Fall einhalten, einzelne Biirger - aus welchen Griinden auch immer - noch fiir
eine fossile Heizung oder einen fossilen Verbrenner entscheiden, dann sollte dies in einer freien Gesell-
schaft, die auch auf Eigenverantwortung setzt, moglich sein. Diese Biirger diirfen dann aber nicht auf eine
staatliche Hilfe in der Zukunft hoffen.

Siehe hierzu auch:
e Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Dilemma bei Mietwohnungen, S. 165,
e Box 18: Unnétiger Glaubenskriege um E-Fuels, S. 169,
e  bzgl. Mobilitit Fuinote 49 und
e Kapitel ,,Sind Biirger zu ,,unverniinftig“?*, S. 43.

7. Die Zentralbanken konnten auf steigende Preise durch hohe CO,-Preise mit steigenden Zinsen reagieren
[vgl. (Weber, et al., 2024) und Artikel im Standard]. Dies konnte die allgemeine 6konomische Entwick-
lung und auch Investitionen in die Dekarbonisierung schwéchen.

Zentralbanken miissen Vertrauen bei den Marktteilnehmern genie3en, damit ihre MaBnahmen zur Erhal-
tung der Geldstabilitit erfolgreich sein konnen. Ohne ausreichendes Vertrauen, miissen Zentralbanken
drastischere Maflnahmen ergreifen, um ihr Ziel zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund wire es sehr wichtig, dass Zentralbanken, bevor hohe CO;-Preise im Raum ste-
hen, deutlich machen, wie sie damit umgehen wollen. Dabei wire es sinnvoll, deutlich zu machen, dass
Preissteigerungen durch eine CO»-Bepreisung im Grunde keine durch die Zentralbank zu bekdmpfende
Inflation darstellen.

Langfristig muss eine wirksame CO»-Bepreisung nicht zu einer allgemeinen Preissteigerung fiihren, da
die CO,-Bepreisung ja bewirkt, dass auf preisgiinstigere Alternativen umgestellt wird. Allerdings kann es
sein, dass diese Alternativen unter dem Strich auf Dauer teurer sind als die heute die fossilen Energietriager
ohne eine wirksame CO»-Bepreisung.*’!

Je glaubwiirdiger wirksame CO»-Preise angekiindigt (z. B. harte Caps in Emissionshandelssystemen) wer-
den und je besser der weitere Instrumentenmix aufgestellt ist, desto weniger hoch miissen die CO,-Preise
zur Einhaltung der CO,-Ziele tatsichlich steigen.?*?

Box 7: Argumente gegen einen einheitlichen und wirksamen CO:-Preis

31§, a. Kapitel ,,Reicht eine Anschubfinanzierung fiir die Alternativen?*, S. 24.

332§, a. Kapitel ,,Neuer Gesellschaftsvertrag CO>-Wende*, S. 11.


https://www.derstandard.at/story/3000000232015/hoehere-preise-fuer-benzin-und-gas-in-europa-der-naechste-inflationsschock
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Greenpeace/DIW-Studie (9/2021): Grenzen einer CO2-Bepreisung

Wer in kompakter Weise eine Gegenposition zu einem CO»-Preis als Leitinstrument lesen will, dem sei die Green-
peace-Studie des DIW empfohlen (Greenpeace/DIW, 2021).3%

Dort werden folgende drei Argumente gegen einen CO»-Preis als zentrales Dekarbonisierungsinstrument ge-
nannt:33

1. Die notwendige Hohe der CO,-Preise lasse sich aufgrund mangelnder Akzeptanz bei den Biirgern politisch
nicht durchsetzen. Damit fehle dem Instrument auch die notwendige Glaubwiirdigkeit, um entsprechende
Investitionen anzureizen.

2. Subventionen und Ordnungsrecht seien trotz hdherer gesellschaftlicher Kosten leichter politisch durchsetzbar.
3. Die notwendige Hohe der CO»-Preise lasse sich nicht schnell genug administrativ und politisch umsetzen.

Aufgrund dieser Punkte empfiehlt die Studie eine CO»-Bepreisung eher als Ergdnzung und in erster Linie als Fi-
nanzierungsinstrument zu sehen. Au3erdem solle von der derzeit beobachtbaren Fokussierung auf die CO,-Beprei-
sung Abstand genommen werden, damit andere Maflnahmen nicht behindert werden, die jetzt umgesetzt werden
miussten.

Wie stichhaltig sind die Argumente gegen einen CO:z-Preis als Leitinstrument?
Zu den Punkten 1 und 2:
Es wurde noch nirgends auf der Welt probiert, folgendes Konzept den Biirgern zu priisentieren: 3%

e Wir brauchen im gesamten Dekarbonisierungsprozess CO»-Preise in der Hohe, sodass wir unsere Redukti-
onsziele** einhalten (Whatever-it-takes-CO,-Preise).**’ Die direkte Verkniipfung von CO»-Preishdhe und Re-
duktionsziel kdnnte das Grundverstidndnis des Ansatzes deutlich erhdhen.

e Die gesamten Einnahmen werden als Pro-Kopf-Pauschale (Klimadividende) wieder an uns Biirger ausge-
schiittet.

o Fiir wenige verbleibende soziale Hartefélle gibt es zusitzlich sehr zielgenaue Hilfen (siche Kapitel ,,Sozialer
Sprengstoff (Gelbwesten), S. 71).

e Whatever-it-takes-CO.-Preise ermoglichen es, Eingriffe in individuelle Entscheidungen zu reduzieren (weni-
ger Gédngelung und weniger Biirokratie).

Dieses Konzept diirfte gut kommunizierbar sein und kénnte wesentlich dazu beitragen, eine breite Akzeptanz fiir
eine ambitionierte Klimapolitik zu schaffen.

Vielleicht miissen wir bei einer der groBten Menschheitsaufgaben, vor der wir jetzt stehen, auch etwas tun, was wir
bisher nicht versucht haben. Und ja, Subventionen und Ordnungsrecht waren in der Vergangenheit politisch leichter
durchsetzbar (mit iiberschaubaren Erfolg).33® Es ist nun eine Frage der Einschitzung, ob man glaubt, dass dies auch

333 S, a. Kapitel ,,Stellungnahme Germanwatch zum FDP-Papier, S. 111.

334 Diese drei Argumente wurden im vorliegenden Papier auch bereits an mehreren Stellen diskutiert. In der Studie
werden auch weitere sogenannte sektorspezifische Barrieren in Form von Lock-in-Situationen oder ,,Henne-Ei-Prob-
lemen* genannt. Denkt man diese Argumente zu Ende, geht es jedoch immer darum, dass bezweifelt wird, dass die
Politik wirksame CO,-Preise durchsetzen kann. Da die Greenpeace-Studie wohl gerade in der Zivilgesellschaft einen
groBen Einfluss hat, wird in dieser Box noch einmal in Kurzform auf die Argumente eingegangen.

335 8. a. Kapitel ,,Neuer Gesellschaftsvertrag CO,-Wende*, S. 11.
336 S a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO-Ziele, S. 2009.

337 Es ist schon erstaunlich, dass z. B. B‘90/Griine zweimal in ihrer Geschichte in die gleiche Falle getappt sind: 1998
mit der Fliinf-DM-Debatte und 2021 mit 16 ct/l Benzin. Wenn wir iiber einen sektoriibergreifenden einheitlichen CO,-
Preis sprechen, der notwendig ist, um unsere Gesamtreduktionsziel fiir CO, einzuhalten, dann wéren wir in einem
vollig anderen Frame.

338 Das Drama um das Heizungsgesetz (siche Kapitel ,,Nach der Verabschiedung des Gebdudeenergiegesetzes (GEG)“,
S. 116) und das Urteil des BVerfG zum KTF (siehe Kapitel ,,Nach der Entscheidung des BVerfG zum KTF*, S. 118)
haben diesen Wegen nun klare Grenzen im politischen Prozess aufgezeigt.
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fiir eine wirkliche Dekarbonisierung (die noch nirgends durchgefiihrt wurde) gelten wiirde. Es gibt dafiir keine
Blaupause.

Es besteht auch oft das Missverstdndnis, dass man auler einem wirksamen CO,-Preis dann keine anderen Instru-
mente mehr brauche. Dem ist natiirlich nicht so. Unterhalb eines Paris-kompatibel sinkenden CO»-Deckel, der
durch einen wirksamen CO,-Preis sicher eingehalten wird, besteht weiterhin die Notwendigkeit fiir viele andere
Instrumente und Ansétze. Je besser die sonstige Klimapolitik dann aufgestellt ist, desto weniger hoch muss der
CO»-Preis steigen, um das Reduktionsziel einzuhalten. Als Beispiele seien genannt der schnelle Ausbau des 6ffent-
lichen Personenverkehrs, der Stromnetze, die Bereitstellung von ausreichend Fliachen fiir Windenergie und die
massive Verkiirzung von Planungs- und Genehmigungsprozessen. Andersherum ist fraglich, ob ohne wirksamen
CO,-Preis die CO»-Reduktionsziele tatsdchlich eingehalten werden und auch die ergdnzenden Mafinahmen wirk-
lich umgesetzt werden.

Zu Punkt 3:
Es ist eine Frage des politischen Willens, wie schnell wirksame CO»-Preise umgesetzt werden kdnnen.

Auf nationaler Ebene wire das Vorziechen der Versteigerung der Zertifikate im nEHS mit einem Federstrich moglich
gewesen. Es ist schon erstaunlich, dass dies von der Klimabewegung nicht seit 2019 vehement eingefordert worden
ist.

Im bestehenden EU-ETS 1 wurde die Zertifikatemenge an das neue EU-Ziel fiir 2030 angepasst. Dort werden wir
also die notwendigen CO,-Preise bekommen, die notwendig sind, um den politisch vorgegebenen Emissionspfad
der EU einzuhalten. Wenn man das Ziel fiir nicht ausreichend hélt, dann muss man dieses Thema adressieren.

Die schnelle Einfithrung eines EU-ETS fiir alle CO»-Emissionen ist wohl nur mdglich, wenn die européische Zi-
vilgesellschaft dies vehement einfordern wiirde. Die Politik wird dazu allein nicht die Kraft haben. Administrativ
wire das kein Hexenwerk. Insbesondere da Deutschland mit dem nEHS schon Vorarbeiten geleistet hat und jetzt
mit dem EU-ETS 2 sowieso im Prinzip alle CO.-Emissionen in der EU einem ETS unterliegen werden. Selbst
wenn ein solcher ETS administrativ erst spater umgesetzt werde kdnnte, wiirde die klare politische Entscheidung
dafiir jetzt schon fiir die notwendigen Investitionen in die richtige Richtung sorgen. Natiirlich wiirde die politische
Diskussion iiber die Einfiihrung eines solchen ETS Kapazititen binden, die dann unter Umstédnden fehlen, um auch
parallel die anderen Instrumente voranzutreiben (als Back-up und als notwendige Ergénzung). Hier lohnt es tat-
sdchlich zu sondieren, ob ein solcher EU-ETS fiir alle CO,-Emissionen mit den europdischen Partnern auf den Weg
gebracht werden kann. Wenn dabei die bestehende EU-Lastenteilung (s. a. Box 11) aufgegeben wiirde zugunsten
einer EU-Klimadividende mit Solidarititsmechanismus kdnnten die Erfolgsaussichten gar nicht so gering sein.??°

Mit dem Green-New-Deal wurde nun erst einmal ein separater ETS auf EU-Ebene (ETS 2) fiir die Bereiche be-
schlossen, die nicht dem EU-ETS 1 unterliegen (Warme und Verkehr). Das ist nur die zweitbeste Losung gegeniiber
einem einheitlichen ETS fiir alle CO,-Emissionen. Nun kdme es hier darauf an, diesen mit einem wirklich harten
Cap einzufiihren. 34

Alternative Maflnahmen statt CO:-Preis als Leitinstrument?

Als Alternative zu einem CO,-Preis als Leitinstrument wird in der Greenpeace-Studie eine Reihe von Mafinahmen
vorgeschlagen. Aber liegt hier nicht ein Denkfehler vor? Was spricht dagegen mit einem CO»-Preis als Leitinstru-
ment trotzdem Mobilitdtsalternativen zu stirken, Abbau klimaschidlicher Subventionen wie Diesel- oder Dienst-
wagenprivileg anzugehen, ein Tempolimit einzufordern, den regulatorischen Rahmen daraufhin zu iiberpriifen, ob
er EE-Strom und Speichern im Wege steht etc. pp. Ganz im Gegenteil: Mit einem Paris-kompatibel sinkenden CO»-
Deckel, der durch wirksame CO,-Preise sicher eingehalten wird, steigt der Druck im Kessel enorm, um solche
Themen endlich anzugehen, die wir teilweise schon seit Jahrzehnten diskutieren. Dabei kénnte die Uberschrift
lauten: Wenn wir das jetzt umsetzen, braucht der CO,-Preis weniger hoch zu steigen. Umgekehrt ist es fraglich, ob
die (alternativen) MaBnahmen die Wirkung eines CO»-Preises als Leitinstrument ersetzen konnen.

Es ist ein interessanter Rollentausch zu beobachten. In den letzten Jahrzehnten haben uns immer die konservativen
Krifte erklirt, was alles nicht realistisch und nicht durchsetzbar ist. Ubernimmt diese Rolle nun Greenpeace? Es
liegt vielleicht daran, dass die Zivilgesellschaft sich bisher eher in der Rolle sieht, die Politik als Adressaten zu
sehen. Anzuprangern, dass diese zu wenig tue. Wenn sich NGOs an die Biirger wenden, dann eher unter der Uber-
schrift Alltagstipps zu geben, wie ein klimabewusstes Leben mdglich wire. Das war irgendwie auch ein behagliches

339 S, a. Kapitel ,,Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO»-Emissionen®, S. 38.

340 Siehe die Kapitel ,,Der zukiinftige zweite EU-Emissionshandel (ETS 2)“, S. 36, und ,,Politische Entscheidungen
auf EU-Ebene®, S. 98.


https://eu-klimadividende.klima-retten.info/
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Setting. Vielleicht miissen jetzt auch NGOs aus ihrer Komfortzone heraus gehen, um bei der Bevdlkerung fiir ein
wirksames und weil es so wirksam ist, auch unbequemes Instrument zu werben.

Wirksame COz-Preise sind nur mit einer vollstindigen Klimadividende moglich

Ja, wenn wir versuchen wiirden, wirksame CO,-Preise ohne Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen
durchzusetzen, dann konnte die Gelbwestenbewegung in Frankreich nur ein sehr milder Vorgeschmack von dem
gewesen sein, was dann gesellschaftlich passieren konnte.3#! Insoweit ist der Analyse der Greenpeace-Studie zu-
treffend.

Welche Geschichte miissten wir eigentlich erzihlen?342

Mit einer Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen konnte der Frame jedoch ein vollig anderer sein: Es
wire dann fiir die Menschen nachvollziehbar, dass

e der Durchschnittsbiirger durch die CO»-Bepreisung an sich nicht belastet wird,

e  Geringverdiener und Familien in aller Regel sogar deutlich profitieren wiirden, was diesen auch einen
Spielraum gibt, fossilfreiere Alternativen zu nutzen (wenn diese teurer sind),**

e  der CO»-FuBabdruck sich iiber alle Wertschopfungsketten hinweg im Endpreis der Produkte widerspiegeln
wiirde und jedes Unternehmen in der Lieferkette einen Anreiz hitte, den CO,-FuBabdruck zu verringern,
um mehr Gewinn zu machen bzw. konkurrenzfahig zu bleiben,

e auch wir Konsumenten dann entscheiden kdnnten, ob uns der Nutzen eines Gutes oder einer Dienstleis-
tung den Preis dafiir noch wert ist oder ob wir Alternativen sehen.

Unternehmen und Biirger schauen also eigentlich auf ihren Vorteil und trotzdem wird die Welt gerettet.** Diese
Funktionsweise eines wirksamen CO,-Preises mit Klimadividende kdnnte in der Breite der Bevolkerung gut kom-
munizierbar sein. Hier unterschétzen wir vielleicht die Biirger. Sobald aber nur einen Teil der Einnahmen pro Kopf
ausgeschiittet wird, geht ein groBer Teil der einfachen Kommunizierbarkeit und des effektiven sozialen Ausgleichs
verloren.

Aber es miisste auch klar kommuniziert werden, dass auch der Durchschnittsbiirger sehr wohl Geld in die Hand
nehmen muss, um sein Leben zu dekarbonisieren. Die durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen werden durch ei-
nen wirksamen CO»-Preis in dem Mafle sinken, wie dies politisch iiber die festgelegten CO,-Reduktionsziele ent-
schieden wurde. Wer daher seine Pro-Kopf-Emissionen im Laufe der Zeit nicht anpasst (beim Mobilitéts- und
Ernihrungsverhalten, beim Kauf von Konsumprodukten und Dienstleistungen®** und beim Wohnen), der kommt
frither oder spéter gewaltig in die Miesen trotz Klimadividende. Nur das Gute wire:

e Jeder kann selbst entscheiden, wo und wann er seine Priorititen bei der Dekarbonisierung setzt — techno-
logie- und lebensstiloffen.

¢ Die kosteneffizienten und innovativen Alternativen kommen sukzessive selbsttragend auf den Markt.
e Die Klimadividende schiitzt Geringverdiener und Familien in aller Regel vor einer Uberforderung.

Natiirlich miissen wir auch gleichzeitig die 6ffentliche Infrastruktur um- und ausbauen. Planungs- und Genehmi-
gungsprozesse massiv beschleunigen und z. B. Flachen fiir Windenergie bereitstellen. Aber auch das wird mit ei-
nem wirksamen CO;-Preis leichter fallen, weil durch einen wirksamen CO,-Preis die Strafe sonst auf dem Fufle
folgt, wenn wir da nicht auch in die Puschen kommen. AuBBerdem besteht dann bei der tatsdchlichen Nachfrage von
uns Biirgern z. B. beim o6ffentlichen Personenverkehr auch eine grofere Planungssicherheit.

341 Der EU-ETS 2 konnte zum Heizungsgesetz 2.0 auf EU-Ebene werden, da es keine EU-Klimadividende gibt. Ich
habe grofle Zweifel, ob der Klimasozialfonds diese Liicke schlieBen kann (s. a. Kapitel ,,Einigung im Trilog®). Ob er
tatsdchlich vulnerable Haushalte ausreichend adressieren wird und ob er in der Breite der Gesellschaft fiir die Akzep-
tanz wirksamer CO.-Preise beim Heizen und bei Mobilitét sorgen wird.

342 Folgendes kann auch gut mit dem www.co2-preis-rechner.de der Biirgerlobby Klimaschutz nachvollzogen werden.
3 Laut einem Factsheet des FOS wiirden 60 % der Haushalte profitieren (Biirgerlobby Klimaschutz (FOS), 2025).

344 Wir haben Klimaschutz in den letzten Jahrzehnten in einem anderen Frame diskutiert. Schaffen auch wir Kli-
maschiitzer einen Framechange?

345 Konsumprodukte oder Dienstleistungen, bei denen weniger CO; bei der Produktion entstanden ist oder die im
Gebrauch CO;-sparender sind.


http://www.co2-preis-rechner.de/
https://www.ccl-d.org/news/neue-studie-60-der-haushalte-profitieren-von-einem-vollst%C3%A4ndigen-klimageld/
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Wirksamer CO:-Preis mit Klimadividende bedeutet daher:
» effektiver und gerechter Klimaschutz, der Verantwortung mit Freiheit verbindet.

Diese Geschichte miissten wir erzihlen eingebettet in einen ,,Neuen Gesellschaftsvertrag COz2-Wende*
[siehe hier; (Wolfsteiner, 2025¢)]:

CO2-Ziele
einhalten

Ge-
sellschafts-
vertrag

CO2-Wende e
Volle Freiheit in

Solidaritat Verantwortung

Der Weg, der im Moment beschritten wird, bedeutet, dass der Staat alles im Detail durch Subventionen und Aufla-
gen regeln will. Wobei sich z. B. bei Subventionen eine immense Gerechtigkeitsfrage auftut, wenn gut situierte
Biirger Umstiegshilfen beim Autokauf und beim Heizungstausch erhalten oder garantierte Einspeisevergiitungen
fiir ihre Photovoltaikanlage auf dem Dach, was alles von der Allgemeinheit finanziert werden muss.>* Trotz (un-
no6tig) hoher Kosten ist dabei die Einhaltung der CO,-Reduktionsziele nicht gesichert. Subventionen und Auflagen
konnen zudem zu Technologieweichenstellungen fiihren, die sich spiter als folgenschwere Fehlentscheidungen
herausstellen.

Die Frage ist, ob dieser Weg auf Dauer politisch durchgehalten werden kann.

Ein anderer Weg wire, fossile Verbrenner, Heizungen und Stromerzeugung zu bestimmten Stichtagen einfach zu
verbieten. Dieser Weg hat jedoch unter anderem drei entscheidende Nachteile:

1. Die Menge an CO,, die bis zur vollstindigen Dekarbonisierung noch emittiert wird, kann damit nicht gesteu-
ert werden. Die Gesamtmenge an CO», die wir noch emittieren, ist jedoch aufgrund der Budgeteigenschaft
von CO; entscheidend.

2. Der Weg ist nicht kosteneffizient und nicht smart.

3. Es wiirde einen grof3en Streit iiber Ausnahmeregeln geben, wo vielleicht doch noch ldnger fossile Brennstoffe
eingesetzt werden diirfen und es ist schwer, einen ,richtigen® Zeitpunkt bei den einzelnen Verwendungen
festzulegen (Pkw, Lkw, Feuerwehr, Schiff- und Luftfahrt, Fernwérme, Altbauten, Erdgaskraftwerke etc.).

Es ist auch hier fraglich, ob dieser Weg politisch durchgehalten werden kann.
Resiimee

Es diirfte klar geworden sein, dass die hier vorliegende Frage nicht wissenschaftlich beantwortet werden kann. Es
besteht groBe Einigkeit dariiber, dass ein wirksamer CO»-Preis eigentlich gesamtgesellschaftlich der beste Weg
wiire.’*’ Nur was niitzt diese Vorteilhaftigkeit, wenn die Biirger diesen Weg - aus welchen Griinden auch immer -
nicht mitgehen sollten. Auch die Empirie oder Akzeptanzstudien®*® helfen nicht wirklich weiter, da bisher nirgends
auf der Welt dieser Weg konsequent versucht wurde. Aber die Empirie gibt wichtige Hinweise, dass eine wirksame
CO;-Bepreisung ohne Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen wohl scheitern wiirde. Dabei stellt auch
die Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen eine politische Herkulesaufgabe dar, da die Politik die Ein-
nahmen der bisherigen lauen CO»-Bepreisungen schon mannigfaltig verplant hat.3#

Es ist also am Ende des Tages eine Frage der politischen Einschitzung, ob man sich dafiir oder dagegen ausspricht,
zu versuchen, dass ein wirksamer CO,-Preis mit vollstindiger Klimadividende auf die politische Tagesordnung
kommt. Kénnen wir auf diese duBlerst wirksame und iiber die Klimadividende potenziell mit groer Akzeptanz
verbundene Option wirklich verzichten? Die Klimadividende kdnnte sogar der entscheidende Faktor sein, dass wir

346 S, a. Box 25: Sozial ungerechte Forderungen, S. 189.
3478, a. FuBnote 226 zur moglichen positiven Wirkung eines Gefiihls der ,.kollektiven Selbstwirksamkeit*.
348 Siehe Box 31: Einordnung Akzeptanzstudien CO,-Bepreisung und Einnahmeverwendung®, S. 206.

34 Siehe (Wolfsteiner, 20251) zu Vorschldgen, wie ein vollstindiges Klimageld bzw. eine vollstindige Klimadividende
trotzdem umgesetzt werden kann.


https://www.klima-retten.info/PDF/Pr%C3%A4s_Gesellschaftsvertrag_CO2-Wende.pdf
https://doi.org/10.5281/zenodo.6614788
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bei dem uns bevorstehenden sehr herausfordernden Transformationsprozess gesellschaftlich beieinander bleiben.
Mit einer vollstindiger Klimadividende wird ein wirksamer CO,-Preis vom potenziellen sozialen Sprengstoff zum
sozialen Kitt in der Transformation (vgl. Ockenfels & Edenhofer, 2021). Diese Option muss zumindest den Biir-

gern zur Kenntnis gebracht werden. Das ist im Moment die grofite Hiirde, dass hier Politik, Klimabewegung und
Wissenschaft systemisch versagen.’*

Box 8: Greenpeace/DIW-Studie - Grenzen einer COx-Bepreisung

350 S, a. Kapitel ,,Die (noch) unbekannte Option®, S. 88.
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Umweltbundesamt und Expertenrat fiir Whatever-it-takes-CO2-Preise

Das Umweltbundesamt (UBA) und der Expertenrat der Bundesregierung pladieren in Verdffentlichungen Ende
2022 fiir harte Emissionsobergrenzen (Caps) im Rahmen eines scharf gestellten Emissionshandels. Das UBA
spricht sich zudem fiir eine Pro-Kopf-Ausschiittung eines wesentlichen Teils der Einnahmen aus. Damit stiitzen
das UBA und der Expertenrat fiir Klimafragen weitgehend die Vorschldge des vorliegenden Papieres (weitere Bei-
spiele sind: (Boetius, et al., 2021) und (Pahle, et al., 2022)).

Folgend Ausziige aus den Papieren:
COz-Bepreisung im Verkehrs- und Gebédudebereich sozialvertriglich gestalten (UBA, 2022, p. 11ff.):
«Ausgangslage zur COz-Bepreisung im Gebiude- und Verkehrsbereich

(...) Aktuelle Projektionen zeigen eindeutig, dass (die) ambitionierten gesetzlichen Ziele mit dem bislang beschlos-
senen Klimaschutz-Instrumentarium nicht zu erreichen sind. (...)

Fiir die Absicherung der Klimaziele im Gebdiude- und Verkehrsbereich ist eine ambitionierte COz-Bepreisung
erforderlich

Eingebettet in einen wirkungsvollen Instrumenten- und Mafinahmen-Mix ist die CO>-Bepreisung tiber einen Emis-
sionshandel ein mafSgeblicher Hebel auf dem transformativen Pfad zur Treibhausgasneutralitit im Verkehrs- und
Gebdiudebereich: Uber die sinkendenden Emissionsobergrenzen (Caps) schafft der Emissionshandel Planbarkeit
und sichert effektiv die Zielerreichung ab. Auf3erdem stirkt die CO>-Bepreisung die Wirtschaftlichkeit von Klima-
schutzmafinahmen nachhaltig und hilft, die volkswirtschaftlichen Kosten der Dekarbonisierung niedrig zu halten.

(...)

Die sozialvertriigliche Ausgestaltung der CO2-Bepreisung im Verkehrs- und Gebdudebereich ist eine zentrale
Herausforderung der deutschen und europiiischen Klimapolitik

Empirische Analysen zeigen, dass eine CO,-Bepreisung im Verkehrs- und Gebdudebereich Haushalte mit niedrigen
Einkommen im Durchschnitt relativ stirker belastet als Haushalte mit hohen Einkommen (...). Dariiber hinaus
kann die CO»-Bepreisung zu sozialen Hdrten in Bevolkerungsgruppen fiihren, die durch strukturelle Faktoren einen
sehr hohen Verbrauch fossiler Energien aufweisen. Dies gilt zum Beispiel fiir Fernpendelnde, die mangels Alter-
nativen mit einem Verbrenner-Pkw zur Arbeit fahren oder fiir Mieter*innen, die Ol- oder Gasheizungen nutzen und
in schlecht gedidmmten Wohnungen leben. Daher ist es notwendig, Konzepte und konkrete Vorschlige fiir eine
sozialvertrdgliche Gestaltung der CO>-Bepreisung zu erarbeiten. (...)

Mit einer Klimaprimie und Forderprogrammen fiir vulnerable Gruppen konnen ambitionierte COz-Bepreisung
und Sozialvertriglichkeit Hand in Hand gehen

Das UBA schlidgt ein Policy-Mix-Konzept vor, das folgende Bausteine umfasst:

1. Einfithrung einer Klimaprimie: Ein erheblicher Teil der Einnahmen aus der CO;-Bepreisung im nEHS sollte
an die Biirgerinnen und Biirger in Form einer Klimaprdmie zuriickfliefen. Dies stellt sicher, dass die unteren Ein-
kommensschichten durch die CO;-Bepreisung im Durchschnitt nicht netto belastet, sondern sogar entlastet werden.
Die Klimaprdmie stellt somit gewissermafSen eine Basisabsicherung gegen soziale Hirten dar. Haushalte mit ho-
hen Einkommen werden dagegen in der Regel netto belastet. Dies ist unter Verteilungsaspekten positiv zu bewerten
und zudem gerecht, weil sie im Durchschnitt héhere CO,-Emissionen verursachen. In Bezug auf ihr Nettoeinkom-
men fillt die Belastung allerdings sehr moderat aus. Die Anreize fiir die Haushalte, Energieeffizienzmaffnahmen
zu ergreifen oder auf nicht-fossile Energien umzusteigen, bleiben in mafsgeblichen Umfang erhalten: Denn wer
wenig CO; emittiert, behdlt einen héheren Anteil der Klimaprdmie fiir andere Ausgabenzwecke. Aufgrund dieser
positiven Effekte kann eine Klimaprdmie entscheidend zur Akzeptanz héherer CO;-Preisniveaus beitragen und da-
mit die politische und gesellschafiliche Umsetzbarkeit ambitionierter CO-Preise mafigeblich begiinstigen.

2. Forderprogramme zur Energiekosteneinsparung fiir vulnerable Gruppen: Fiir Bevilkerungsgruppen, die in
besonderer Weise durch die CO,-Bepreisung belastet werden und aus eigener Kraft nicht in der Lage sind, diese
Belastungen durch Verhaltensanpassungen oder investive Klimaschutzmafsnahmen hinrveichend zu verringern, soll-
ten spezifische Forderprogramme aufgelegt werden, damit sie ihre Belastung durch Energieeffizienzmafinahmen
oder einen Umstieg auf nichtfossile Energietrdger senken konnen. Diese Mafinahmen verringern nicht nur die
Abhdngigkeit der vulnerablen Haushalte von fossilen Energietrdigern und senken ihre Energiekosten, sondern leis-
ten auch einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz, zur gesellschaftlichen Teilhabe und zur sozialen Absicherung.
Eine Finanzierung konnte zum Beispiel dadurch erfolgen, dass bestehende Forderprogramme stirker auf vul-
nerable Gruppen und die unteren Einkommensschichten ausgerichtet werden. (...)

Die Klimaprimie ermdglicht eine Basisabsicherung gegen soziale Hiirten und kann so die gesellschaftliche
Akzeptanz einer ambitionierten COz-Bepreisung dauerhaft stirken



https://www.expertenrat-klima.de/
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Nach Berechnungen, die das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) im Auftrag des UBA durchfiihrte,
wiirden etwa 70 % des Aufkommens aus der nationalen CO,-Bepreisung ausreichen. (...)

Ein zentraler Pluspunkt der Klimaprdmie besteht darin, dass sie auch bei sehr hohen CO,-Preisen eine soziale
Basisabsicherung gewdhrleistet — und das im Prinzip automatisch, wenn die Klimaprdmie an den CO-Preis ge-
koppelt wird. (...) Das — scheinbare — Dilemma zwischen einem ambitionierten Emissionshandel im Verkehrs- und
Gebdudebereich, der sich an den sektoralen Klimaschutzzielen orientiert, und einer sozialvertriglichen Gestaltung
liefe sich somit durch die Klimaprdmie weitgehend auflésen. (...)

Aus Akzeptanzgriinden ist (...) eine hohe Sichtbarkeit (...) wichtig.
Die Klimaprimie bendtigt eine sichere Finanzierungsgrundlage

Um zu gewdhrleisten, dass die Hohe der Klimaprdmie jedes Jahr an den voraussichtlichen Anstieg der Einnahmen
aus der CO-Bepreisung angepasst werden kann, sollte der Bund dies gesetzlich verankern. Derzeit sind die Ein-
nahmen aus dem BEHG in hohem MafSe fiir andere Ausgabenzwecke im Rahmen des KTF gebunden (...).

Ein (...) zentraler Ausgabenposten im KTF ist die Refinanzierung der EEG-Umlage. (...)

Die Forderung der erneuerbaren Energien ist (...) eine gesamtstaatliche Aufgabe, die unabhdngig von den Ein-
nahmen aus der CO>-Bepreisung finanziert werden sollte. Dafiir spricht auch, dass die Finanzierung der EEG-
Umlage im Gegensatz zur Klimaprdmie keinen direkten Zusammenhang zur CO»-Bepreisung aufweist. Auch soziale
und verteilungspolitische Griinde sprechen dagegen, iiber die Finanzierung der EEG-Umlage die negativen Ver-
teilungswirkungen der CO;-Bepreisung zu korrigieren. So kann die Klimaprdmie viel gezielter sozial problemati-
sche Belastungen aus der CO;>-Bepreisung vermeiden. (...)»

Anmerkungen zum UBA-Konzept:

Griinde fiir eine 100 %ige Pro-Kopf-Ausschiittung der Einnahmen aus der Bepreisung von CO (mehr Infos in
Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende®, S. 49):

e Whatever-it-takes-CO»-Preise sind politisch eine gigantische Herausforderung, die nur bewiltigbar ist, wenn
das Konzept sehr einfach kommunizierbar ist. Wird nur ein Teil pro Kopf ausgeschiittet, wirft man sofort die
Frage auf, warum ein bestimmter Prozentsatz. Statistiken iiber die Verteilungswirkung zur Begriindung sind
dann in der Praxis wenig hilfreich. Werden die gesamten Einnahmen pro Kopf ausgeschiittet, dann kann jedem
Drittklassler erkldrt werden, dass der Durchschnittsbiirger nicht belastet wird. Einfache Kommunizierbarkeit
ist entscheiden, wenn wir auf Dauer ausreichende politische Mehrheiten fiir eine ambitionierte Klimapolitik
erreichen wollen.

e Organisierter Widerstand gegen hohe CO,-Preise wird es vor allem auch aus der Mittelschicht heraus geben.
Eine vollstidndige Pro-Kopf-Ausschiittung wirkt bis weit in die Mittelschicht hinein (insbesondere bei Familien
mit Kindern) und ist insgesamt weniger angreifbar. Dies konnte entscheidend dafiir sein, wirksame CO»-Preise
politisch durchhalten zu kénnen.

e Nur eine vollstandige Pro-Kopf-Ausschiittung bildet fiir Geringverdiener und Familien einen sehr wirksamen
Schutz vor der Uberlastung durch hohe CO,-Preise. AuBerdem entsteht bei einer vollstindigen Pro-Kopf-Aus-
schiittung fiir diese ein solider Puffer zwischen CO»-Kosten und Klimadividende (siche www.co2-preis-rech-
ner.de), der es auch ermdglicht, hohere Kosten der fossilfreieren Alternativen tragen zu kdnnen. So kostet bei-
spielsweise ein sehr energieeffizienter Kiihlschrank in der Anschaffung einfach mehr als ein weniger energie-
effizienter. Die Pro-Kopf-Ausschiittung kompensiert in einem ersten Schritt ,,nur” die CO,-Kosten durch eine
CO,-Bepreisung und nicht hdhere Kosten der Alternativen. Daher ist es wichtig, dass fiir einkommensschwache
Haushalte ein ausreichender Puffer entsteht. Durch den Puffer einer vollstindigen Pro-Kopf-Ausschiittung wiir-
den zudem nur noch sehr wenige soziale Hértefélle verbleiben, die sich gut identifizieren und mit zusétzlichen
sehr zielgenauen Instrumenten adressieren lasse (siehe Kapitel ,,Sozialer Sprengstoff (Gelbwesten), S. 71).
Der geringere Finanzbedarf fiir dann noch verbleibende soziale Hartefdlle kann dann auch ohne Weiteres aus
dem Bundeshaushalt oder durch die Senkung anderer wenig zielgenauer Subventionen finanziert werden. Die
Einnahmen aus der CO»-Bepreisung sind dazu nicht erforderlich.

Die EEG-Differenzkosten werden zwar jetzt aus dem Bundeshaushalt finanziert. Trotzdem diirfte eine neue Ge-
genfinanzierung (siehe dazu Box 22, S. 177) den Spielraum fiir eine vollstdndige Klimadividende erhéhen. In 2024
lagen die EEG-Differenzkosten und die Einnahmen aus der Bepreisung von CO: auf gleicher Hohe.



http://www.co2-preis-rechner.de/
http://www.co2-preis-rechner.de/
https://ktf-klimageld.klima-retten.info/
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Expertenrat fiir Klimafragen

Zweijahresgutachten 2022 (Expertenrat fiir Klimafragen, 2022, p. 17):

«Diese Beobachtungen fiihren zur Frage, ob ein Erreichen der zukiinftigen Klimaziele ohne einen Paradigmen-
wechsel in der Ausrichtung der deutschen Klimapolitik gelingen kann. (...) Eine Mdglichkeit fiir die ganzheitli-
che Adressierung aller Wirkrdume wire die harte Begrenzung zuldssiger Emissionsmengen. Politische Steuerung
hditte dann nicht mehr die primdre Aufgabe, Emissionen zu steuern, sondern die dafiir umso grofsere Herausfor-
derung, den Wandel so zu gestalten, dass er fiir Wirtschaft und Gesellschaft okonomisch und verteilungspolitisch
tragfihig ist. Klimapolitik wdre dann nicht mehr iiberwiegend Emissions-Minderungspolitik, sondern zunehmend
Wirtschafts- und Sozialpolitik unter den neuen Rahmenbedingungen der harten Mengengrenze, die zugleich die
Gefahr von Rebound-Effekten bannen wiirde.»

Hier der entsprechende Ausschnitt aus der Pressekonferenz des Expertenrates vom 04.11.2022.
Stellungnahme zum Entwurf des Klimaschutzprogramms 2023 (Expertenrat fiir Klimafragen, 2023, p. 7):

«Der Expertenrat geht davon aus, dass die verbleibende Zielerreichungsliicke mit einem Ansatz rein additiver
Sammlung weiterer Mafsnahmen kaum geschlossen werden kann. Hierzu wdre vielmehr ein zusammenhdngendes,
in sich schliissiges und konsistentes Gesamtkonzept erforderlich. Vor dem Hintergrund, dass in der Novelle des
Klimaschutzgesetzes die Verantwortung fiir die Erreichung der Ziele nun von den einzelnen Ministerien auf die
Regierung als Ganze verlagert werden soll, ist fiir die Umsetzung eines Gesamtkonzepts ein entsprechendes Instru-
mentarium umso wichtiger, das einen iibergreifenden Mafinahmenrahmen schaffi. Eine konsequente, moglichst
friihzeitige Durchsetzung der festen Obergrenze im nationalen Emissionshandel, inklusive flankierender Mafinah-
men zur sozialen und wirtschaftlichen Absicherung, wdre hierfiir eine naheliegende Option. Damit konnten die
Vorteile der Nutzung eines marktwirtschaftlichen Rahmens stirker genutzt werden, vor allem mit Blick auf Effizienz
und Innovation. »

Hier der entsprechende Ausschnitt aus der Pressekonferenz des Expertenrates am 22.08.2023.

Box 9: UBA und Expertenrat fiir Whatever-it-takes-COz-Preise


https://www.facebook.com/klima.retten.jetzt/videos/652979379769483/
https://www.youtube.com/watch?v=AS43UjGyLVY&t=745s
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EU-ETS fiir alle CO:-Emissionen

Mit einer wirksamen CO»-Bepreisung haben wir einen ,,Dimmschalter fiir unsere CO,-Emissionen: dkonomisch
effizient, 6kologische effektiv und technologie- und lebensstiloffen. Trotzdem werfen wir weiter mit Steinen auf
einzelne Glithlampen. Manchmal treffen wir eine und dann gehen an anderer Stelle wird zwei neue an. Es ist wie
ein Kampf mit der Hydra.

Mit einem EU-ETS fiir alle CO»-Emissionen wiirden wir die Steinzeit im Klimaschutz hinter uns lassen. Aber wir
miissen uns dann auch warm anziehen. Instrumente, die tatsdchlich wirken, werden auch heftige Reaktionen von
denen hervorrufen, die sich anpassen miissen. Das konnte jedoch friiher oder spéter das Schicksal jedweder wirk-
samen Klimaschutzpolitik sein. Wobei man natiirlich mit einem undurchschaubaren Instrumentenmix auf eine Ver-
neblungstaktik setzen kann. Der Frage, wie weit eine solche Taktik bei der GroBe der Herausforderung trégt, sollten
wir uns stellen.

Box 10: Steinzeit-Klimaschutz hinter uns lassen — ein ETS fiir alle CO2-Emissionen
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Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing (Lastenteilung) in der EU?

Zwei Fragen dringen sich auf, wenn auf EU-Ebene wirksame Instrumente zur Einhaltung der EU-Klimaziele in-
stalliert werden. Brauchen wir bei EU-weiten Emissionshandelsystemen mit bindenden Caps, die alle CO»-Emis-
sionen abdecken, dann noch

1. nationale COz-Ziele?*"!

Eigentlich nicht mehr, da ja auf EU-Ebene das Ziel definiert ist und durch einen oder zwei ETS mit harten
Caps auch sicher eingehalten wird. Drei Gegenargumente werden dem entgegengebracht:

a. Zuerst wiirden dann CO; in der EU vor allem dort reduziert, wo dies im Moment am kostengiins-
tigsten ist. Dies konnte politisch und auch aufgrund sozialer Folgen problematisch sein, wenn
dies in drmeren Mitgliedsstaaten eher durch Verzicht als durch Technologie vonstattengehen
wiirde.

b. Damit wiirde der Innovationsdruck z. B. in Deutschland gesenkt, das aber besonders innovati-
onsstark sein konnte.

c. Es bestiinde die Gefahr, dass einzelne Mitgliedsstaaten auf eine Schwichung der EU-Ziele hin-
arbeiten konnten, wenn es schwierig wird.

Aufgrund der durchaus ambitionierten EU-Ziele und der schwierigen geopolitischen Lage wiirde uns ein
deutliches Mehr an Kosteneffizienz durch den Wegfall nationaler Ziele in der EU sehr helfen.

Durch eine Pro-Kopf-Ausschiittung (Klimadividende) der gesamten Einnahmen aus der CO»-Bepreisung
mit einer Solidarititskomponente kdénnen soziale Verwerfungen vermieden und eine grofle Akzeptanz bei
den EU-Biirgern erreicht werden (siehe Kapitel ,,Solidaritditsmechanismus EU-Klimadividende®, S. 67).

Deutschland ist fiir knapp 25 % der CO;-Emissionen in der EU verantwortlich. Aufgrund dessen und
aufgrund der ambitionierten EU-Ziele bliebe der Innovationsdruck auch in Deutschland erhalten.

Wenn es nicht einmal die EU schaffen wiirde, bei ambitionierten Zielen beieinanderzubleiben, wenn es
schwierig wird, wie soll dies dann global gelingen? Deutschland hat als die grofite Volkswirtschaft in der
EU eine groB3e Verantwortung, den Laden zusammenzuhalten.

Machen wir uns noch einmal bewusst: Eine Forderkulisse fiir EE-Strom brauchen wir in Deutschland trotz
EU-ETS nur, weil wir nationale (ambitioniertere) Emissionsziele verfolgen (vgl. EPICO
Klimalnnovation, 2021).3*> Der damit verbundene Verzicht bei Kosteneffizienz erhoht die Kosten der
Transformation fiir alle.

2. ein Effort-Sharing (ESR, Lastenteilung)?

Innerhalb der EU-Lastenteilung werden fiir die Treibhausgasemissionen, die nicht dem bestehenden EU-
Emissionshandel (EU-ETS 1) unterliegen, nationale Emissionsziele vereinbart. ,,Die nationalen Ziele ba-
sieren (dabei) auf dem relativen Wohlstand der Mitgliedstaaten, der durch das Bruttoinlandsprodukts
(BIP) pro Kopf ermittelt wird.“ Halt ein Land diese nicht ein, muss es entsprechende Zertifikate von einem
anderen EU-Land kaufen. Damit besteht indirekt ein weiterer Emissionshandel zwischen Staaten.*™

Die EU-Lastenteilung bleibt neben dem EU-ETS 2 bestehen (s. a. Kapitel ,,Nach dem Klimapaket ,,Fit for
55 der EU-Kommission®, S. 97). Es gibt damit dann zwei parallele ETS fiir die gleichen Sektoren. Der
Emissionshandel zwischen den Mitgliedsstaaten der EU konnte dabei die Funktion eines sozialen Aus-
gleichs iibernehmen, indem Mitgliedsstaaten, die Zertifikate verkaufen konnen, diese Einnahmen eben-
falls in eine Pro-Kopf-Ausschiittung an ihre Biirger miteinbezichen.

Es konnen einzelne EU-Mitglieder sogar bei nationalen Zielen tiber die Anforderungen, die im ESR fest-
gelegt wurden, hinausgehen. Allerdings ist aufgrund des CO»-Deckels auf EU-Ebene mit dem sogenann-
ten Wasserbetteffekt (was ein Land weniger ausstoft, stofft ein anderes mehr aus) zu rechnen. Wollte man

351 In den Bereichen, die dem EU-ETS 1 unterliegen, sind nationale Ziele, wie sie sich Deutschland im KSG gesetzt
hat, freiwillig. Die EU-Ziele werden hier nicht auf nationale Ebene heruntergebrochen im Gegensatz zu den restlichen
Bereichen, die der EU-Lastenteilung (s. u.) unterliegen.

352 Ein anderer Grund konnte sein, dass die ansonsten sich ergebenden Zertifikatepreise im EU-ETS 1 (ohne eine
vollsténdige Klimadividende) als politisch nicht durchhaltbar eingeschétzt werden.

353 In der Praxis ist noch nicht ganz klar, ob dieser Emissionshandel funktionieren wird.
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diesen verhindern, dann miissten solche zusétzliche nationale Anstrengungen dazu fiihren, dass das EU-
Gesamtziel verschérft wird.

Auch wenn z. B. Deutschland zusitzliche nationale MaBnahmen3> ergreift, um seine ESR-Ziele zu errei-
chen, die ambitionierter sind als die EU-Gesamtziele, dann fiihrt dies zum sogenannten Wasserbetteffekt.
Dieser kann jedoch auch als solidarischer Wasserbetteffekt gesehen werden, der politisch so gewollt ist.

Fiir die Beibehaltung der ESR spricht somit, dass reichere Lénder damit einen Anreiz haben, mehr zu tun
bzw. ein (sozialer) Ausgleichsmechanismus damit besteht. Dies konnte sogar dafiir sprechen, das ESR auf
alle CO»-Emissionen (auch die im bisherigen EU-ETS 1) auszuweiten. Dies konnte ein wichtiger Schritt
sein, damit alle EU-Mitgliedsstaaten einem Emissionshandel fiir alle CO,-Emissionen in der EU zustim-
men.

Ein anderer Weg wire direkt bei der Verteilung der Einnahmen aus den EU-Emissionshandelsystemen
bzw. hoffentlich bald aus einem sektoriibergreifenden EU-ETS auf die Mitgliedstaaten einen Selidari-
tiatsmechanismus einzubauen (siche Kapitel ,,Solidarititsmechanismus EU-Klimadividende®, S. 67). Da-
mit konnte dann auf die ESR verzichtet und immense Kosteneffizienzvorteile gehoben werden.

Resiimee

Insgesamt konnen im politischen Prozess und zur Abbildung der Wirtschaftskraft nationale CO-Ziele weiterhin
sinnvoll sein. Wenn jedoch die Einhaltung der EU-Ziele durch Emissionshandelssysteme abgesichert ist und diese
auch nicht mehr infrage gestellt werden, wire ein finanzieller Ausgleichsmechanismus wohl sinnvoller. Die Frage
konnte jedoch letztendlich sein, was sich politisch eher durchhalten ldsst: Ein finanzieller Ausgleichsmechanismus
oder nationale CO»-Ziele (nach Wirtschaftskraft).

Folgende Webanwendung zeigt, wie iiber eine EU-Klimadividende der Verzicht auf nationale Ziele und die ESR
moglich wire (s. a. Kapitel ,,Solidaritditsmechanismus EU-Klimadividende®, S. 67):

EU-climate-dividend.save-the-climate.info

Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort Sharing in der EU?

354 S. a. Kapitel ,,Nationaler CO,-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 47.
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Klimaschutz und internationale Wettbewerbsfihigkeit
Prolog: Handlungsoptionen der Politik

Wir tun Dinge, die den Klimawandel verursachen, weil wir sie gegeniiber klimaschonenden Alternativen (noch)
bevorzugen und/oder weil sie fiir uns preiswerter sind. Die Kosten des Klimawandels, die wir dabei verursachen,
konnen wir auf die gesamte Menschheit verteilen. Wir privatisieren also die Vorteile, die uns die Atmosphire als
Treibhausgasdeponie bietet, und sozialisieren die Kosten. Der wissenschaftliche Fachterminus hierfiir lautet
“Marktversagen aufgrund externer Effekte”.

Welche Optionen haben wir, um fiir ausreichend Klimaschutz zu sorgen?3%

1. Appelle und Aufklirung: Reichweite ist aufgrund des oben dargestellten sozialen Dilemmas (Auseinan-
derfallen von privatem Nutzen und sozialen Kosten) begrenzt.

2. Finanzielle Anreize iiber Subventionen (EEG, KfW-Programme etc.): nicht kosteneffizient, nicht selbst-
tragend, nicht nachhaltig, nicht technologiencutral, wenig Innovationsanreize.

3. Auflagen (Energiceinsparverordnung, Flottengrenzwerte fiir Pkws etc.): nicht kosteneffizient, nicht
selbsttragend, nicht nachhaltig, wenig zielgenau, wenig Innovationsanreize, viel Biirokratie, viele Einzel-
maBnahmen notwendig, wenig individuelle Freiheit.

4. Preis auf COz2: kosteneffizient, nachhaltig, hoher Anreiz fiir Innovationen, hoher Freiheitsgrad, Alterna-
tiven rechnen sich zunehmend selbsttragend, keine Gefahr von Reboundeffekten.3%

5. Nichtstun: Theoretisch kdnnte es auch sein, dass klimaneutrale Losungen durch technischen Fortschritt
oder Anderung der Priaferenzen der Biirger (Lebensstildnderung) aus sich heraus attraktiv genug werden.
Das ist aber im Moment nicht absehbar bzw. spekulativ.?%

Wie veriindert sich die Wettbewerbsfihigkeit bei einer Vorreiterrolle eines Landes im Klimaschutz?
Ein Drei-Phasen-Modell:

So wie Biirger oder Unternehmen dem oben beschriebenen sozialen Dilemma ausgesetzt sind, geht es im Prinzip
auch ganzen Volkswirtschaften. Sie konnen sich durch niedrigere Klimastandards kurzfristig einen Wettbewerbs-
vorteil verschaffen und die Kosten sozialisieren. Die Auswirkungen von Klimaschutzmafnahmen auf die Wettbe-
werbsfdhigkeit lassen sich grob in drei Phasen darstellen:

Phase 1: Praktisch keine Beeintrachtigung der Wettbewerbsfihigkeit

Manche KlimaschutzmafBnahmen beeintridchtigen unsere Wettbewerbsfahigkeit nicht, weil sie nicht viel kosten
oder nur geringe Verhaltenséinderungen notwendig sind. Manche weniger fossillastige Alternativen werden durch
hohere ,,Stiickzahlen® billiger. Leider werden diese Mafinahmen und Alternativen allein wohl nicht ausreichen, um
das Klima zu retten.

Phase 2: Wettbewerbsneutral oder sogar ein Vorteil, wenn man es intelligent anstellt

Klimaschutz kostet uns also etwas. Wenn der Staat — mit welchen Instrumenten auch immer — dafiir sorgt, dass
Produkte, Dienstleistungen oder Lebensstile mit weniger Treibhausgasemissionen verbunden sind, dann verteuert
dies tendenziell die Produktion in Deutschland. Damit verschlechtert sich die internationale Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Unternehmen - sowohl bei Exporten als auch gegeniiber Importen. Es sei denn, die Klimaschutzauflagen
werden auch im Ausland im gleichen Mafle verschérft.

Wenn wir in Deutschland bzw. in der EU ein bestimmtes Klimaschutzniveau erreichen wollen, miissen wir uns also
fragen: Wie minimieren wir den potenziellen Wettbewerbsnachteil? Von den oben angefiihrten Instrumenten
schneidet ein Preis auf CO, gut ab, da er kosteneffizient ist und Innovationsanreize setzt. Ein solcher Preis kann
sogar ein Wettbewerbsvorteil sein, wenn andere Staaten zwar ein dhnliches Klimaschutzniveau erreichen, aber
ineffizientere Instrumente einsetzten. Das gilt natiirlich auch umgekehrt. Fiir besonders im internationalen Wettbe-
werb stehende Prozesse miissen gesonderte Maflnahmen ergriffen werden.

Phase 3: Es entsteht (kurzfristig) ein Wettbewerbsnachteil

Was aber, wenn wir die Potenziale fiir kosteneffizienten Klimaschutz ohne entscheidende Wettbewerbsnachteile
ausgereizt haben; unsere Emissionen aber immer noch zu hoch sind, um einen angemessenen Anteil an den global
notwendigen Anstrengungen zu iibernehmen?

In einer solchen Situation kann es durchaus rational sein, fiir eine gewisse Zeit das Klimaschutzniveau weiter zu
erh6hen, obwohl man sich damit Wettbewerbsnachteile einhandelt und auch der CO»-Ausstof3 u. U. nur von einem
Land in ein anderes wandert (Fachterminus: Carbon Leakage). Denn solche Mainahmen kénnen die globale Ko-
operation beim Klimaschutz vorantreiben (Fachterminus aus der 6konomischen Spieltheorie: Tit-for-Tat-Strategie).



https://de.wikipedia.org/wiki/Marktversagen
https://de.wikipedia.org/wiki/Externer_Effekt
https://de.wikipedia.org/wiki/Soziales_Dilemma
https://de.wikipedia.org/wiki/Verlagerung_von_CO2-Emissionen
https://de.wikipedia.org/wiki/Tit_for_Tat
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3558, a. Tabelle 1: Wege zur Klimarettung — ein erster Vergleich
und Abbildung 12: Wege zur Klimarettung - Grundschemata.
3% Siehe Kapitel ,,Fiinf sachorientierte Kriterien — ein Sieger: wirksamer Preis auf CO,*, S. 17.

357 Siehe die Kapitel ,,Kann es der Markt allein?* und ,,Reicht eine Anschubfinanzierung und Begeisterung?*.
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Wenn dadurch die Begrenzung des Klimawandels gelingt, haben wir auch in diesem Fall den Vorteil. Am teuersten
kommt es uns alle, wenn die Begrenzung des Klimawandels misslingt. Und dabei steht eben nicht nur Geld auf
dem Spiel, sondern Menschenleben und menschenwiirdiges Leben. Wir haben eigentlich keine Wahl: Wir miissen
darauf setzen, dass globale Kooperation am Ende gelingt.

Einschub: Vertrauen auf Gliick?

Wenn wir ganz grof3es Gliick haben, dann rechnen sich einmal die Alternativen zur Nutzung fossiler Brennstoffe
auch ohne staatliche Eingriffe auf individueller Ebene aufgrund von technologischem Fortschritt und groferer
Stiickzahlen.?*® Der Punkt ist: Wir miissen auch dekarbonisieren, wenn dies nicht der Fall sein sollte. Wir sollten
uns nicht auf Gliick verlassen und sollten auch in der Kommunikation aufpassen, was wir den Menschen verspre-
chen.?%

Epilog: Wirksamer CO:z-Preis notwendige Bedingung fiir erfolgreiche Klimapolitik aber nicht hinreichend

Soweit eine holzschnittartige Darstellung der Zusammenhinge zwischen Klimaschutz und internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit. Die gesamte Realitét ist natiirlich komplexer: So stehen nicht alle Produkte unter dem gleichen
internationalen Wettbewerbsdruck. Wenn ein Land eine bestimmte Technologie vorantreibt, hat es u. U. einen Wett-
bewerbsvorteil, wenn die Produkte spéter aufgrund verschérfter Auflagen auch woanders starker nachgefragt wer-
den. Die Forderung bestimmter Technologien wie der Photovoltaik hat zu einer gewaltigen Kostensenkung gefiihrt,
von der z. B. die Entwicklungspolitik profitieren kann. Klimaschutz kann unsere Abhéngigkeit von fossilen Brenn-
stoffen aus unsicheren Regionen verringern usw.

Unter dem Strich werden wir die Herkulesaufgabe Begrenzung des Klimawandels ohne einen wirksamen CO,-
Preis mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht bewéltigen. Daher muss die Politik dieses Thema offensiv angehen, auch
wenn andere Instrumente auf kurze Sicht politisch leichter durchsetzbar scheinen. Durch eine Riickverteilung der
gesamten Einnahmen aus einer CO»-Bepreisung als Klimadividende kann ein wirksamer CO»-Preis auch politisch
zu einem Erfolgsmodell werden.

Welche Konsequenzen sind zu ziehen?

«  Wir brauchen CO,-Preise in der Hohe, sodass wir unsere selbst gesteckten CO,-Ziele einhalten (Whate-
ver-it-takes-CO:z-Preise; Fachterminus: Standard-Preis-Ansatz). Damit schaffen wir auch die so wichtige
Planungssicherheit fiir 6ffentliche und private Investitionen in eine fossilfreie Zukuntft.

o Inder EU brauchen wir einen Emissionshandel fiir alle CO2-Emissionen, der mit einem Paris-kompa-
tiblen Emissionspfad bzw. Paris-kompatiblen CO2-Budget unterlegt ist.3*°

o In der nun beschlossenen Zwischenlosung EU-ETS 2 brauchen wir einen gesellschaftlichen Konsens zu
einem starken Cap.3°' Auf nationaler Ebene sollte ein paralleler CO,-Preis, der sich an der Einhaltung
unserer nationalen Ziele orientiert, gepriift werden.3¢?

o Riickverteilung aller Einnahmen aus einer CO»-Bepreisung pro Kopf in gleicher Hoéhe an die Biirger als
Klimadividende, um die politische Akzeptanz fiir ein 6konomisch duflerst sinnvolles Instrument zu si-
chern 393

o Strukturwandel pro aktiv staatlich begleiten.

« Soziale Hiirtefille im Auge behalten bei Mobilitdt im ldndlichen Raum und beim Heizen. Im notwendigen
AusmaB zielgenau zusitzlich unterstiitzen.*** Umstiegshilfen fiir alle wecken Erwartungen, die am Ende
nur enttduscht werden konnen.

o Alles dafiir tun, dass auch global Klimaschutzanstrengungen vorankommen (Klima-Club etc.) mit in
Summe Paris-kompatiblen national festgelegten Beitrdgen (NDCs). Wir brauchen einen globalen Dis-
kussion iiber angemessene nationale Anstrengungen zum global Notwendigen.>%

« Carbon-Leakage-Schutz bzw. gesonderte Instrumente fiir besonders CO,-intensive Prozesse, solange es
noch keine ausreichende globale Kooperation gibt. Vielleicht besteht eine Mdglichkeit auch darin, gerade
bei besonders CO,-intensiven Prozessen wie der Stahlproduktion globale Standards zu vereinbaren.3%

Box 12: Klimaschutz und internationale Wettbewerbsfihigkeit

338 S, a. Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung und die Kapitel ,,Kann es der Markt allein?* und ,,Reicht eine
Anschubfinanzierung und Begeisterung?*.

359 S. a. Paper ,,Klimapolitik-Kommunikations-Katastrophe*: (Wolfsteiner, 2025d).
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30 Siehe Kapitel ,,Ein EU-Emissionshandel fiir alle CO,-Emissionen®, S. 38.

361 Siehe Kapitel ,,Der zukiinftige zweite EU-Emissionshandel (ETS 2)*, S. 36.

362 Siehe Kapitel ,,Nationaler CO,-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 47.
363 Siehe Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende / Klimageld*, S. 50.

364 Siehe Kapitel ,,Vorschlige soziale Hirtefille zielgenau abfangen®, S. 74.

365 Hier eine Webanwendung zu Paris-kompatiblen nationalen CO»-Budgets: http://short.national-budgets.climate-cal-
culator.info. S. a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO,-Zielen wichtig und (Sargl, et al., 2025b; Sargl, et al.,
2025a).

3% Siehe Kapitel ,,Gefihrdung Wettbewerbsfahigkeit und Nullsummenspiel (Carbon Leakage), Kapitel ,,Industrielle
Prozesse dekarbonisieren®, Box 13: Bestehender Carbon-Leakage-Schutz und Box 14: Einheitlicher Carbon-Leakage-
Schutz in der EU.
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Bestehender Carbon-Leakage-Schutz
Folgende Mechanismen bestehen derzeit, um unsere Wirtschaft im internationalen Wettbewerb zu schiitzen:

e Kostenlose Zuteilung von Zertifikaten im EU-ETS 1 fiir besonders CO»-intensive Prozesse wie die
Stahlerzeugung. Im Rahmen des ,,EU-Green-Deal* soll ein Grenzausgleich auf Importe kommen (CBAM)
und Exporte anderweitig geschiitzt werden.*®” Vor diesem Hintergrund soll die kostenlose Zuteilung von
Zertifikaten auslaufen. Es ist aber noch fraglich, ob die geplanten Maflnahmen bei Exporten bzw. gegen-
iiber Importen dann komplexer Produkte®®® (Downstream Goods), die dann keinem Grenzausgleich unter-
liegen, die gleiche schiitzende Wirkung haben werden wie die kostenlose Zuteilung von Zertifikaten.

Hier weitere mogliche Ansatze in Kapitel ,,Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, S. 83.

e  Strompreiskompensation fiir besonders stromintensive Prozesse

e Industricausnahmen bei der EEG-Umlage (mit der Abschaffung der EEG-Umlage zum 1.7.22 nun obso-
let), Offshore- und KWKG-Umlage

e  Ausnahmen bei der Stromsteuer

e  Auch beim nEHS (BEHG) wurde ein Carbon-Leakage-Schutz eingefiihrt. Dabei scheint es derzeit fol-
gende Probleme zu geben (siche Facebook-Post Handelsblatt):

o Riickerstattung muss in Klimaschutzmafnahmen investiert werden. Damit verliert die Riicker-
stattung u. U. die Schutzfunktion im internationalen Wettbewerb.

o Die zu Grunde liegende Branchenliste enthélt u. U. nicht alle Branchen, die eine Kompensation
benoétigen (z. B. Verzinkereien).

o 20 % der Betriebskosten fiir Hartefallregelungen ist u. U. zu hoch.

S. a. Box 14: Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU und Box 24: Brauchen wir subventionierte Strom-
preise — wenn ja, wie.

Box 13: Bestehender Carbon-Leakage-Schutz

367 M. E. sollte der Grenzausgleich in beide Richtungen stattfinden. Dem Importland kann dabei die Information iiber
den CO,-Gehalt mitgeliefert werden, sodass dieses recht einfach eine CO»-Abgabe auf den Import erheben kann. Es
sollte noch einmal genau gepriift werden, ob eine Entlastung bei Exporten tatsdchlich eine nicht WTO-konforme Ex-
portsubvention wire. Das ist bei Produkten wie Stahl oder Zement m. E. nicht nachvollziehbar.

3% Die EU iiberlegt (Stand: 8/2025), den CBAM auch auf nachgelagerte Produkte wie Autos und Windkraftturbinen
auszuweiten. Ein weiteres Problem kann Resource Shuffling sein: Klimaschonend hergestellter Stahl wird in die EU
exportiert und emissionsintensiver Stahl wir den Rest der Welt geliefert. Das DIW schldgt einen Clean-Economy-
Beitrag vor, der auf heimische und importierte Grundstoffe erhoben wird und bei Exporten erstattet werden konnte
(DIW, 2025).


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjd0p_4pq_uAhXeA2MBHR46DPIQFjABegQIBhAC&url=https%3A%2F%2Fwww.bmu.de%2Ffileadmin%2FDaten_BMU%2FDownload_PDF%2FEmissionshandel%2Feu-emissionshandel_reform_bf.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_de
https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4isches_CO2-Grenzausgleichssystem
https://www.dehst.de/DE/Strompreiskompensation/strompreiskompensation_node.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Energie/besondere-ausgleichsregelung.html
https://www.zoll.de/DE/Fachthemen/Steuern/Verbrauchsteuern/Strom/Steuerbeguenstigung/Steuerentlastungen/Steuerentlastung-nach-Par-9b-StromStG/steuerentlastung-nach-par-9b-stromstg_node.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwintubGqK_uAhWL3eAKHc6bDfEQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fwww.dehst.de%2FSharedDocs%2Fdownloads%2FDE%2Fnehs%2Fnehs-hintergrundpapier.pdf
https://www.bmu.de/gesetz/verordnung-ueber-massnahmen-zur-vermeidung-von-carbon-leakage-durch-den-nationalen-brennstoffemissions/
https://www.facebook.com/klima.retten.jetzt/posts/3139966529622053
https://background.tagesspiegel.de/energie-und-klima/briefing/stahlindustrie-warnt-vor-exporttricks-bei-klimazoellen
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.941886.de/diw_aktuell_114.pdf
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Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU

Spétestens ab dem Zeitpunkt eines einheitlichen sektoriibergreifenden CO»-Preises iiber einen EU-Emissionshan-
del, der alle CO,-Emissionen umfasst, sollte auch ein einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz fiir alle Unternehmen
in der EU eingefiihrt werden. Hier ein Vorschlag, wie dieser ausgestaltet sein konnte:

CO:-Kostenriickerstattung

Abhingig vom Anteil der CO,-Kosten an den Produktionskosten eines Produktes werden diese teilweise zuriick-
erstattet (je hoher der Anteil, desto hoher der Riickerstattungsanteil). Unternehmen, die eine CO2-Kostenriicker-
stattung beantragen wollen, miissen also eine aussagekriftige Kostentrigerrechnung aufweisen.

Voraussetzung ist, dass das Produkt im internationalen Wettbewerb steht.3¢

Damit alle Unternehmen ihre CO»-Kosten nachweisen konnen, miissen die In-Verkehr-Bringer von fossilen Brenn-
stoffen ihre CO»-Kosten durch den Kauf von Zertifikaten verursachungsgerecht auf die von ihnen verkauften fos-
silen Brennstoffe schliisseln und diese CO»-Kosten offen ausweisen. Fiir die CO»-Kosten bei Strom wiirde der
CO2-Gehalt des nationalen Strommixes und ein durchschnittlicher Zertifikatepreis herangezogen.

Insoweit ein anderweitiger Carbon-Leakage-Schutz gewéhrleistet ist (s. u.), kann die CO,-Kosten-Riickerstattung
reduziert werden bzw. vollig entfallen.

Implikation: Trotz der teilweisen Riickerstattung der CO,-Kosten halten wir insgesamt unsere CO»-Ziele ein, da
die Zertifikatemenge unverandert bleibt. Dies bedeutet aber im Ergebnis, dass die Produkte, die weniger im inter-
nationalen Wettbewerb stehen, héhere Reduktionen realisieren miissen.’’® Es miisste gut kommuniziert werden,
dass dies ein vertretbarer Ausweg aus einem Dilemma sein kann.

An seine Grenzen kommt dieser Ansatz im Zeitablauf, wenn die zur Verfiigung stehende Zertifikatemenge gegen
null tendiert. Deshalb brauchen wir Losungen fiir energieintensive Produktionsprozesse, die auf Dauer betriebs-
wirtschaftlich dekarbonisiert teurer bleiben werden als auf fossiler Basis.37!

Als Klimadividende sollten nur die Nettoeinnahmen (CO--Preiseinnahmen abziiglich CO.-Kostenriickerstattun-
gen) ausgeschiittet werden.

Moglichkeiten der Entschiirfung des Dilemmas:

e Durch Klimavertrige flir Schliisselprodukte wie Stahl, Zement oder bestimmte Grundstoffe der chemi-
schen Industrie kann dieses Dilemma teilweise entschérft werden. Aber Klimavertrége fiir alle gefdhrdeten
Produkte im internationalen Wettbewerb sind wohl nicht finanzier- und umsetzbar. Es sollte einheitliche
Vorgaben fiir Klimavertrige in der EU geben. Fiir einzelne Schliisselprodukte diirften Klimavertrige auf
EU-Ebene sinnvoll sein. Damit Klimavertrdge fiir die Unternehmen ein nachhaltiges Geschaftsmodell
darstellen, miissen sie insbesondere auch hohere Betriebskosten (opex) verlisslich abdecken.?”?

e In internationalen Verhandlungen kann die Riickfiihrung der CO,-Kostenerstattung angeboten werden,
wenn Vereinbarungen bei diesen Produkten mit einer vergleichbar ambitionierten Klimapolitik ohne Wett-
bewerbsverzerrungen méglich sind (Level-Playing-Field, Klimaclubs, Klima-Allianzen).”3

e CO:z-Grenzausgleich bei besonders CO»-intensiven Produkten wie Stahl und Zement - in beide Richtun-
374
gen.

e Leitmérkte fiir z. B. griinem Stahl oder Zement schaffen. So kdnnte eine Quote fiir griinen Stahl fiir in
der EU verkaufte Autos oder dffentlichen Bauten eingefiihrt werden.’”

e  Staatliche Bereitstellung von griinem Wasserstoff zum Weltmarktpreis des entsprechenden fossilen Brenn-
stoffs, wobei der Steuerzahler die Differenzkosten trigt. Dies wire sicher nur in einem begrenzten Umfang
finanzierbar und konnte daher strategisch eingesetzt werden im Rahmen von Pilotprojekten oder Siche-
rung von Know-how und Mindestproduktionskapazititen in der EU.

e Subventionierte Strompreise (siche Box 24: Brauchen wir subventionierte Strompreise — wenn ja, wie).

e  Offensive Diskussion einer fairen und 6konomisch sinnvollen Aufteilung eines global verbleibenden CO»-
Budgets und Einforderung von Paris-kompatiblen NDCs im Pariser-Ambitionsmechanismus. Auch um
diesen Diskurs zu fordern, sollte die EU fiir sich ein Paris-kompatibles verbleibendes CO,-Budget trans-
parent von einem global verbleibenden CO»-Budget ableiten (vgl. Sargl, et al., 2025a).

Ultima Ratio



https://www.klimaschutzvertraege.info/
https://de.wikipedia.org/wiki/Klimaklub
https://chatgpt.com/share/68f21e1a-78ac-800d-94b4-bf5547cec9a7
http://short.national-budgets.climate-calculator.info/
http://co2-budgets.klima-retten.info/
http://co2-budgets.klima-retten.info/
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Bei besonders COz-intensive Produktionsprozesse konnte es sinnvoll sein, diese vollstindig aus der CO2-Be-
preisung herauszunehmen und im NDC der EU ein separates konditionelles Reduktionsziel auszuweisen,
wenn sich keine ausreichende globale Kooperation abzeichnet.?”® Auch in diesem Rahmen spriiche nichts dagegen,
Pilotprojekte zur Dekarbonisierung solcher Produktionsprozesse staatlich so und solange zu unterstiitzen, dass sie
sich auch dekarbonisiert betriebswirtschaftlich rechnen. In diesem Ausmaf3 kdnnte im NDC dann auch ein nicht
konditionelles Ziel stehen.

Gleichzeitig muss dann offensiv versucht werden, global zu entsprechenden Standards zu kommen.3”’

Diese wire fiir alle eine Win-win-Ldsung, da dann die Nutzer dieser Produkte die Investitionen in die Dekarboni-
sierung und héheren Betriebskosten tragen; ohne staatliche Dauersubventionen.

Box 14: Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU

3% Bs ist nicht ganz einfach, den Anteil dieser CO,-Emissionen in Deutschland abzuschitzen. Laut UBA werden rund
16 % der CO,-Emissionen durch industrielle Produktionsprozesse verursacht. Gemaf Statistischem Bundesamt stam-
men davon rund 77 % aus besonders energieintensive Prozessen. Damit wéren rund 12 % der CO;-Emissionen in
Deutschland von diesem Carbon-Leakage-Schutz betroffen.

370 Die CO»-Zertifikatepreise werden durch die Riickerstattungen hoher sein, als sie es ohne wiren, da sich die Her-
steller CO,-intensiverer Produkte aufgrund der Riickerstattungen hohere CO,-Kosten leisten kdnnen.

3718, a. Box 12: Klimaschutz und internationale Wettbewerbsféhigkeit, S. 160.

372 Bei griinem Stahl sind z. B. die Investitionskosten (capex) fiir die Umstellung auf Direktreduktion gar nicht das
Problem, wenn sowieso der Ersatz eines Hochofens ansteht. Das Problem sind die hoheren Betriebskosten durch (grii-
nen) Wasserstoff gegeniiber den Kosten fiir Koks als Reduktionsmittel. Bei Stahl machen die Energiekosten heute ca.
30 % der Produktionskosten aus.

373 S. a. Kapitel ,,Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, S. 84.

374 Der in der EU eingefiihrte Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) wird nur auf Importe bestimmter Pro-
dukte (z. B. Stahl, Zement, Aluminium, Diingemittel, Wasserstoff) angewendet.

375 Dabei sollte aber nicht verschwiegen werden, dass auch dies indirekt unsere Wettbewerbsfihigkeit schwiichen
kann, da dann Autos bei uns teurer sein kénnen.

376 Damit verbundene Probleme:
e Das Pariser Abkommen sieht eigentlich vor, dass ein neues NDC ambitionierte sein muss als sein Vorgénger.

e Eskonnen Lock-in-Effekte auftreten, wenn dann in der EU bei Neuinvestitionen doch noch in die alte Tech-
nik investiert wird. Allerdings scheint die Alternative eher zu sein, dass ohne ausreichenden Carbon-Leakage-
Schutz gar nicht neu investiert wird, sondern die Produktion in der EU eingestellt wird.

377 S. a. Kapitel ,,Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, S. 84.


https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/treibhausgas-emissionen/emissionsquellen#energie-stationar
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Industrie-Verarbeitendes-Gewerbe/produktionsindex-energieintensive-branchen.html
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»Nutzer-Eigentiimer-Dilemma* bei Mietwohnungen?
Soziale Schieflage durch einen wirksamen COz-Preis?

Bei Mietwohnungen wird oft auf das Nutzer-Eigentiimer-Dilemma hingewiesen (vgl. UBA, 2014). Damit ist
gemeint, dass es fiir Vermieter wenig Anreize gibe, den Verbrauch fossiler Brennstoffe zu reduzieren, da den Nut-
zen nur der Mieter habe.

Aber ist das wirklich eine Besonderheit bei Mietwohnungen? Wenn durch eine CO»-Bepreisung z. B. die Produk-
tion eines Fernsehers teurer wird, dann wird der Produzent versuchen, diese héheren Kosten auf seinen Preis drauf-
zuschlagen. Wenn ein anderer Hersteller es schafft, CO, bei der Produktion einzusparen, und die Kosten dafiir
niedriger sind als die CO»-Kosten, dann hat dieser einen Wettbewerbsvorteil und er kann seinen Fernseher giinstiger
anbieten. Genau darum geht es bei der CO,-Bepreisung. Der Kaufer eines Fernsehers hat also auch keinen direkten
Einfluss auf die CO»-Intensitdt der Produktion. Das regelt der Preis. Bei Mietwohnungen ist das Produkt eine
,warme Wohnung®. Bei einem funktionierenden Markt haben die Vermieter also einen Anreiz, sinnvolle energeti-
sche Sanierungen durchzufiihren, da sie dann eine giinstigere Warmmiete anbieten kdnnen.

Aber der Mietmarkt hat natiirlich seine Besonderheiten:

(1) Wir wollen aus sozialen Griinden nicht, dass sozial schwichere Langzeitmieter aufgrund steigender Ne-
benkosten (in eine Wohnung mit giinstigeren Nebenkosten) umziehen miissen.

(2) Invielen Stddten kdnnen derzeit die Vermieter jede Miethohe aufgrund eines eklatanten Mangels an be-
zahlbaren Wohnungen durchdriicken. Allerdings wird bei einer wirksamen CO,-Bepreisung den Ver-
mietern bei einem Neubau oder einer anstehenden Sanierung nicht egal sein, wie hoch die Warmmiete in
Zukunft sein wird: Sie miissen ja mittelfristig (hoffentlich) damit rechnen, dass sie auch mal wieder in
einem Preiswettbewerb stehen (s. u.).

Da Investitionen in Gebédude zur Verringerung des Wérme- und Kéltebedarfs sehr lange gebunden sind (Gefahr:
Lock-in-Effekt), ist es hier u. U. wichtig, heute noch mit Auflagen und Subventionen zu arbeiten. Das darf aber
nicht davon abhalten, eine wirksame CO»-Bepreisung einzufithren und fiir ausreichend bezahlbare Wohnungen zu
sorgen (s. u.), um auch hier Wettbewerb um die besten Losungen zu ermdglichen.

Im Rahmen der Einfiihrung des nationalen Emissionshandels wurde diskutiert, wer die zusitzlichen CO2-Kosten
tragen soll: der Mieter oder der Vermieter. Wie oben dargestellt, wére bei einem funktionierenden Wohnungsmarkt
klar, dass letztendlich der Mieter entsprechende Kosten (wie alle Kosten der Vermietung einschlieBlich eines an-
gemessenen Gewinns) tragen muss. Um auch in einem (noch) nicht funktionierenden Mietmarkt dem Vermieter
ausreichende Anreize zu energetisch sinnvollen Maflnahmen zu geben, kann es {ibergangsweise angebracht sein,
die Umlagefihigkeit von CO»-Kosten zu begrenzen (was auch so Gesetz geworden ist). Allerdings wird dies u. U.
nicht verhindern kdnnen, dass der Vermieter diese Kosten dann mittelfristig auf die Kaltmiete aufschldgt. An der
Schaffung ausreichend bezahlbaren Wohnraums fiihrt also nichts vorbei (s. u.).

Mit einer vollstiindigen Klimadividende (siche S. 49) und einer entsprechenden Anpassung des Wohngeldes
(siehe S. 74) wiirde sich fiir Geringverdiener und Familien die soziale Problematik steigender Nebenkosten durch
eine wirksame CO,-Bepreisung entscheidend entschérfen lassen. Allerdings konnte die Klimadividende diese
schiitzende Wirkung im Zeitablauf verlieren, wenn die durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen sinken, aber Ge-
ringverdiener keine Moglichkeit haben, eine energetisch sanierte Wohnung zu finden (sozialer Lock-in-Effekt;
siche Kapitel ,,Grenzen einer Klimadividende im Zeitablauf*, S. 65). Gegeniiber ,,starken Schultern® muss die
Politik darum werben, auch Verschlechterung und Zumutungen (z. B. notwendiger Umzug) zu akzeptieren. Sicher
keine einfache Aufgabe, wenn man Wahlen gewinnen will.

Missbrauch der Modernisierungsumlage

In den Medien wird von teuren energetischen Sanierungen berichtet, bei denen die daraus folgende Mieterho-
hung in keinem Verhéltnis steht zu den eingesparten Energiekosten. Dabei gibt es Folgendes zu unterscheiden:
Durch einen wirksamen CO»-Preis wiirde sich die Rentabilitdtsrechnung in vielen Féllen anders darstellen. Die
Investitionen fiir eine energetische Sanierung miissen grundsitzlich letztendlich die Mieter tragen. Der Vermieter
wird nur dann u. U. auf einen Teil seines Gewinns verzichten, um die energetische Sanierung zu finanzieren, wenn
beim Angebot von Wohnungen ein starker Wettbewerb besteht. Davon sind wir in den Ballungsrdaumen derzeit
leider weit entfernt. Dass in manchen Fillen die energetische Sanierung in keinem Verhiltnis zum Nutzen steht,
kann auch an den starren und immer komplexer werdenden Regeln des Gesetzgebers liegen. Ein wirksamer CO»-
Preis wire da viel flexibler.

Zurzeit nutzen Vermieter die Modernisierungsumlage oft, um auf Dauer hohere Mieten erzielen zu kénnen. Nach
den bestehenden Regeln kdnnen Vermieter einen bestimmten Prozentsatz der Kosten einer Modernisierung auf die
Miete umlegen. Bis 2019 waren es 11 %; jetzt sind es 8 %. Das bedeutet, dass sie die Modernisierungskosten nach



https://de.wikipedia.org/wiki/Nutzer-Investor-Dilemma
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/tipps-fuer-verbraucher/aufteilung-co2-kosten-2043728
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gut 12 Jahren (100/8 = 12,5) refinanziert haben und auch danach die Miete auf dem hohen Niveau bleiben kann.
Die Modernisierung wird also oft nur durchgefiihrt, um Bestandsmieten drastisch erhdhen zu kénnen. Die Miete
sollte daher nach der Amortisation der Investition automatisch wieder entsprechend sinken.

Griinde fiir den Wohnungsmangel und Losungsansdtze

Dass genug bezahlbare Wohnungen fiir Familien und Geringverdiener vorhanden sind, ist eine eigenstindige
sozialpolitische Aufgabe, die mit Instrumenten wie sozialer Wohnungsbau, kommunaler Wohnungsbau, Wohn-
geld, spezifische KfW-Kredite etc. (s. u.) gelost werden muss. Dies ist eines der dringendsten sozialpolitischen
Probleme unserer Zeit.

Das Problem ist also nicht unbedingt das sogenannte ,,Nutzer-Eigentiimer-Dilemma®, sondern aus anderen Griin-
den konnen zusitzliche staatliche Eingriffe bei Mietwohnungen sinnvoll sein.

Da ein funktionierender Wettbewerb um diec Warmmiete eine zentrale Rolle spielt fiir einen guten Dekarboni-
sierungsprozess im Gebaudebereich folgend einige Griinde fiir das Problem und mogliche Losungsansétze:

Griinde fiir die explodierenden Mieten:

e In der Niedrigzinsphase hat das reichlich vorhandene globale Kapital nach anderen Anlagemdéglichkeiten
gesucht und dadurch Immobilien- und Aktienkurse in die Hohe getrieben.

e Die Tatsache, dass Geldwische iiber Immobilien in Deutschland zu einfach ist, treibt auch die Mieten
noch oben.

e  Wir hatten viele Jahre mit wachsendem Wohlstand, sodass sich viele auch héhere Mieten leisten konnten.
Dies hat auch allgemein das Mietniveau erhoht.

e Die Bevolkerung ist in den letzten Jahren in Deutschland gewachsen. Da wir jetzt auch dringend Einwan-
derung brauchen, um die Babyboomer in der Arbeitswelt zu ersetzen, wird die Bevolkerung auch weiter-
hin zunehmen und damit der Bedarf an Wohnungen.

e Die Kinder der Babyboomer sind ausgezogen und nun wohnen die Babyboomer in viel zu gro3en Héusern
und Wohnungen.

e Altere Mitbiirger ziechen vom Land wieder in die Stadt, weil dort z. B. die Arzteversorgung besser ist.
e Die Wohnfldche pro Kopf hat sich in den letzten Jahrzehnten verdoppelt.

e Die Anzahl der Single-Haushalte hat stark zugenommen.

e  Bauen hat sich u. a. auch durch immer mehr staatliche Auflagen verteuert.

e  Private Vermieter kapitulieren vor einem immer héheren Verwaltungsaufwand, vor dem Mieterschutz und
vor Mietnomaden.

e Baugrund wird immer knapper.
e  Eskann sich aus Spekulationsgriinden lohnen, bebaubaren Grund noch nicht zu bebauen.
Maogliche Ansétze, um fiir mehr bezahlbare Mietwohnungen zu sorgen:

e Der Bund konnte massiv in den Bau von Studentenwohnheimen einsteigen. Durch eine serielle bzw.
modulare einheitliche Bauweise mit groen Stiickzahlen konnte dies fiir ihn sehr kostengiinstig moglich
sein. Diese Heime konnten z. B. auch aufgestindert auf Uni-Parkplétzen errichtet werden. Die Heime
konnten auch fiir Azubis, Praktikanten, Referendare, ordnungsrechtliche Unterbringungen etc. gedffnet
werden. Damit konnte der Mietwohnungsmarkt gerade in Hotspots deutlich entlastet werden.

e Vereinfachung der Regularien, wenn bestehende Hauser z. B. in Holzstinderrahmenbauweise aufgestockt
werden.

e Vereinfachte Baugenehmigung bei serieller bzw. modularer Bauweise (z. B. Typengenehmigungen).

e  Wieder Bau von Wohnhochhéiusern. Um die Gettoisierung, die oft in der Vergangenheit stattgefunden
hat, zu verhindern, kdnnte zur Auflage gemacht werden, dass 80 % der Wohnungen nur an Mieter mit
einem relativ hohen Mindesteinkommen vergeben werden diirfen. Wenn man es schafft, dass gerade gut
situierte Biirger in gut geplante und gut ausgestattete Hochhduser in guter Lage einziechen, dann entlastet
auch dies den Mietmarkt (weniger Gentrifizierung und Flachenverbrauch). Ansonsten wire von Anfang
an ein sehr gutes und nachhaltiges Quartiersmanagement notwendig, um soziale Probleme zu verhindern.



https://www.fr.de/politik/mafia-immobilienpreise-deutschland-hauskauf-haus-mieten-wohnen-geldwaesche-zr-92828211.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Studentenwohnheim
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e Lindlicher Riume attraktiver machen (Breitbandausbau, Rufbussysteme, Arzteversorgung etc.).
e Fordervolumen fiir Sozialwohnungen erhdhen.
e Staatlichen (vor allem: kommunalen) und gemeinniitzigen Wohnungsbau stirken.

e  Vermietung attraktiver machen:

Wohngeld deutlich anheben und Berechtigtenkreis erweitern (2023 teilweise schon geschehen).
Dies kann zwar voriibergehend zu zusitzlich steigenden Mieten filihren, da sich Mieter damit
hohere Mieten leisten konnen. Steigende Profite erhéhen jedoch den Anreiz zu vermieten, sodass
mittelfristig die Mieten wieder sinken kdnnen, wenn das Angebot an Wohnung sich erhdht. Es
besteht aber das Risiko, dass die Senkung des Wohngeldes dann politisch schwierig ist und damit
iiber den Einkommenseffekt die Mieten (steuerfinanziert) relativ hoch bleiben.

Mieterschutz tiberpriifen (insbesondere bei Privatvermietung).

Bauvorschriften iiberpriifen. Bei Whatever-it-takes-CO»-Preisen (aber auch nur dann!) kénnen
energetische Vorschriften reduziert werden. Diese sollten dann auf Gebaude, in denen Menschen
mit geringem Einkommen leben, fokussiert werden, um einen sozialen Lock-in-Effekt zu ver-
meiden.

Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Dilemma bei Mietwohnungen?


https://de.wikipedia.org/wiki/Sozialer_Wohnungsbau_in_Deutschland#Soziale_Wohnraumf%C3%B6rderung
https://de.wikipedia.org/wiki/Wohngeld#Wohngeld_Plus_(ab_2023)
https://de.wikipedia.org/wiki/Einkommenseffekt
https://de.wikipedia.org/wiki/Mieterschutz
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Bei den EU-Flottengrenzwerten fiir die Automobilindustrie treten u. a. folgende Probleme auf:

Dabher stellt sich die Frage, ob man mit Grenzwerten die Dekarbonisierung der Mobilitdt erreichen kann. Besser
wire es, das Problem an der Wurzel zu packen und alle CO»-Emissionen wirksam zu bepreisen.

Die tatsachliche Fahrleistung fliet nicht mit ein. Im Extremfall freuen wir uns, dass unser Neufahrzeug
weniger verbraucht und wir fahren einfach mehr (Reboundeffekt).

Die Flottengrenzwerte haben nur eine Auswirkung auf Neufahrzeuge und nicht auf die Fahrweise, die
Nutzungsdauer’’® und Fahrleistung des Bestandes.

Der Flotten-CO»-AusstoB ist eine theoretische Grofle, die mit dem tatsdchlichen CO»-Ausstol wenig zu
tun haben kann, wie der Dieselskandal gezeigt hat.

Fiir Elektrofahrzeuge gibt es ,,Supercredits* (Mehrfachanrechnung), obwohl Elektroautos beim derzeiti-
gen Strommix auch mit einem Anteil Kohlestrom fahren.

Durch das Einstreuen von Elektroautos oder von Hybridfahrzeugen in das Produktportfolio kann man
auch weiterhin schwere fossile Spritschlucker verkaufen.

Ein SUV-Hybrid wird mit vollig unrealistischen 70 - 85 %-Strombetricbsanteil mit Nullemissionen ver-
rechnet. In der Praxis fahren diese meist fossil und verbrauchen aufgrund ihres Gewichts viel Sprit.

Die beschlossenen Flottengrenzwerte sind rein technologisch allein mit Verbrennungsmotoren bei Einsatz
fossiler Brennstoffe nicht mehr erreichbar. Daher miissen die Hersteller andere Technologien quersubven-
tionieren, um die Grenzwerte einzuhalten. So werden z. B. beim Verkauf von E-Autos Verluste in Kauf
genommen. Dabei kann es zu massiven Fehlanreizen kommen. Wire es nicht besser, die Hersteller wiirden
mit fossilarmerer und bald fossilfreier Mobilitdt Geld verdienen, weil diese aufgrund einer wirksamen
CO,-Bepreisung schlicht nachgefragt wird?

Die deutschen Hersteller von Premiumautos nehmen massiv politisch Einfluss auf die Festlegung der
Grenzwerte, weichen diese auf und verschieben sie in die Zukunft. Flottengrenzwerte sind politisch leicht
angreifbar, da der Anteil, den der Verkehr an der Reduzierung der CO»-Emissionen bringen soll, politisch
bestimmt wird und man immer sagen kann: ,,Das kdnnen wir technisch nicht mehr schaffen; sollen doch
die anderen Sektoren mehr machen®.

,,Die Regulierung setzt keinen europdischen Einheitswert, sondern beriicksichtigt grundsdtzlich die unter-
schiedlichen Produktpaletten der Konzerne. So muss nicht jeder einzelne Hersteller den europdischen
Gesamtflottenwert von 95 g/km (...) einhalten. Vielmehr wird fiir jeden Hersteller ein spezifischer Grenz-
wert errechnet, der auf dem durchschnittlichen Fahrzeuggewicht der Herstellerflotten beruht. Im Durch-
schnitt aller Hersteller ist damit statistisch sichergestellt, dass der europdische Flottenwert erreicht wird.*
(Quelle: VDA)

Diese Regelung versucht zu vermeiden, dass Premiumhersteller gegeniiber Produzenten, die eher Klein-
wagen herstellen, benachteiligt werden. Vom Grunde her nachvollziehbar. Aber wenn das Gewicht der
Fahrzeuge miteinflief3t, kann dies zu Fehlanreizen fiithren (siche Zunahme SUVs). Aulerdem kann man
skeptisch sein, ob tatsichlich die Einhaltung der 95 g im EU-Durchschnitt damit sichergestellt werden
kann. Statistischer Klimaschutz hilft uns wenig.

Wenn die Kunden z. B. weiterhin SUVs kaufen wollen, konnten die Hersteller ,.kiih]l* kalkulieren, ob sich
Strafzahlungen wegen Nichteinhaltung des Flottengrenzwertes nicht trotzdem rechnen.

Die Flottengrenzwerte haben bisher nicht zu sinkenden CO,-Emissionen im Verkehrsbereich gefiihrt.

Tesla hat in 2020 1,6 Mrd. € iiber den Verkauf von Zertifikaten im Rahmen von Flottengrenzwerten ver-
dient. Tesla schrieb beim Verkauf von Autos lange rote Zahlen. Auch hier kann man fragen, ob das sinnvoll
ist.

Box 16: Problematische EU-Flottengrenzwerte

378 Wenn die Anschaffungskosten von Neuwagen stark steigen, kann es sein, dass Altfahrzeuge deutlich ldnger genutzt
werden. Das hat fiir das Klima zwei gegenldufige Effekte: (1) Bei der Produktion von Autos entstehen weniger CO»-
Emissionen. (2) Die Erneuerung des Bestands mit fossildrmeren bzw. fossilfreien Fahrzeugen geht langsamer vonstat-
ten. Ein wirksamer CO»-Preis sorgt genau fiir die richtige Mischung.


https://theicct.org/publication/real-world-phev-use-jun22/
https://www.vda.de/de/themen/umwelt-und-klima/co2-regulierung-bei-pkw-und-leichten-nfz/co2-regulierung-bei-pkw-und-leichten-nutzfahrzeugen.html
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(1)

2)

3)

Mythen Automobilindustrie:

Es wird immer wieder geduBert, dass die (deutsche) Automobilindustrie bestimmte Entwicklungen ver-
schlafen habe. Dem kann entgegnet werden: Die Automobilindustrie muss ihre Produkte unter realisti-
schen Annahmen entwickeln und Autos auf den Markt bringen, die sie auch verkaufen kann. Und lange
war es nicht realistisch, dass die Politik beim Klimaschutz und insbesondere bei der Mobilitidt wirklich
ernst macht. Daher haben eher wir als Gesellschaft es ,,verschlafen®, der Automobilindustrie klare Vorga-
ben zu machen, was sie in Bezug auf CO; erreichen muss. Diese Ziele miissen gesellschaftlich gesetzt
werden. Das ist nicht originire Aufgabe der Wirtschaft und das kann sie am Ende auch nicht leisten, wenn
sie in einem funktionierenden Wettbewerb steht. Wenn Verantwortlichkeit nicht dort verortet wird, wo sie
tatsdchlich liegt, dann kann das zu einer Verantwortungsdiffusion fithren. Dies bedeutet, dass die Politik
sich viel zu lange hinter Appellen an umweltbewusstes Handeln an Verbraucher und Unternehmen verste-
cken konnte und sich nicht selbst die Finger verbrennen musste. Wie schwer es fiir die Wirtschaft ist,
vorauszusehen, was in der Zukunft verkaufbar ist, zeigt die aktuelle Situation (Stand: Oktober 2024): In
China ist der Anteil an E-Fahrzeugen bei Neuverkaufen relativ iiberraschend auf rund 50 % gestiegen und
in Deutschland ist der Absatz von E-Fahrzeugen eingebrochen (s. a. Box 19: Deutsche Automobilindustrie
in der Krise).

Ein zweiter Mythos ist, es gébe ein Henne-Ei-Problem bei der Ladeinfrastruktur. In der Debatte wird
dabei der Eindruck erweckt, der Staat sei zusténdig fiir eine ausreichende (6ffentliche) Ladeinfrastruktur.
Auch hier gilt: Wir als Gesellschaft haben der Automobilindustrie nicht klar genug gesagt, wo wir mit den
CO»-Emissionen insgesamt hinwollen. Wenn wir mit einem wirksamen CO»-Preis klar vorgeben, wie die
tatsdchlichen CO,-Emissionen (nicht nur die theoretischen wie bei Flottengrenzwerten; s. a. Box 16: Prob-
lematische EU-Flottengrenzwerte) sinken sollen, dann wiirde der Markt selbst fiir eine entsprechende La-
deinfrastruktur sorgen in dem Ausmaf, wie Batterie-E-Fahrzeuge (BEV) tatsédchlich sinnvoll sind. Natiir-
lich muss der Staat durch passende rechtliche Rahmenbedingungen und Standardisierungen die Wirtschaft
dabei unterstiitzen bzw. ihr keine Steine in den Weg legen. Nun ist durch zu spites Handeln des Staates
das Kind schon teilweise in den Brunnen gefallen. Daher kann es jetzt begrenzt sinnvoll sein, Ladesdulen
zu fordern. Insbesondere da der Staat durch massive Kaufzuschiisse fiir BEW zeitweise eine Technologie-
vorentscheidung getroffen hatte. Die abrupte Abschaffung der Kaufprdmien ohne gleichzeitige Einfiih-
rung eines wirksamen CO,-Preises (Vorziehen der Versteigerung der Zertifikate im nEHS) hat massive
Probleme fiir die Automobilindustrie verursacht (s. a. Kapitel ,,Nach der Verabschiedung des Haushalts
2024, S. 117).

Legendar ist der Einfluss der Autolobby in Deutschland auf die Politik. Dieser Einfluss ldsst sich einer-
seits sachlich darin begriinden, dass die Automobilbranche ein wichtiger Wirtschaftszweig in Deutschland
ist. Andererseits hat dies wohl auch mit der groBen Affinitdt der Deutschen zum Auto zu tun. Dass Bran-
chen ihre Interessen in den politischen Prozess einbringen, ist an sich noch kein Problem. Ein Problem
wird daraus, wenn das Primat der Politik bzw. die letztendliche Rahmensetzung durch die Gesellschaft im
Sinne des Gemeinwohls verloren geht. Die Politik muss am Ende mehr Respekt vor dem Wahler als vor
dem Lobbyisten haben. Dafiir brauchen wir aufgeklarte Wéhler und Politiker, die gegeniiber dem Biirger
offen iiber die unterschiedlichen Interessen und die Notwendigkeit einschneidender politischer Entschei-
dungen, die auch Zumutungen beinhalten kdnnen, kommunizieren. Durch den Dieselskandal hat die Au-
tolobby an Einfluss verloren. Das ist gut, wenn die Autolobby dadurch weniger Partikularinteressen durch-
driicken kann. Das kann aber auch schlecht sein, wenn sie dadurch berechtigte Interessen auch im Sinne
des Gemeinwohls nicht mehr ausreichend einbringen kann.

Box 17: Mythen Automobilindustrie


https://de.wikipedia.org/wiki/Verantwortungsdiffusion
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Unnotiger Glaubenskrieg E-Fuels/H2ready

Im Rahmen der Diskussion iiber ein ,,Verbrenner-Aus* ab 2035 in der EU wurde gefordert, auch E-Fuels fiir neue
Pkws zu verbieten.’”® Hintergrund ist, dass die Herstellung von E-Fuels aufgrund von Umwandlungsverlusten re-
lativ teuer ist und Nutzungskonkurrenzen gesehen werden. Aber warum sollte bei E-Fuels die Politik eine Entschei-
dung treffen miissen? Kann diese Entscheidung nicht getrost den Kunden bzw. uns Biirgern iiberlassen werden?3%

Als Gegenargument wird eingebracht, dass EE-Strom zu wertvoll sei und wir den griinen Wasserstoff fiir andere
Dinge brauchen (z. B. Schwerlastverkehr, Fliegen, Stahlerzeugung). Der Markt versagt in vielen Féllen. Das, was
er kann, sollte man ihn aber auch machen lassen. Méarkte konnen am effizientesten entscheiden (in Endeffekt auf
Grundlage der Wiinsche der Biirger), wo wann welche Ressourcen eingesetzt werden sollten. Allerdings miissen
wir als Gesellschaft den 6kologischen und sozialen Rahmen setzen, der dabei einzuhalten ist.*8! Bei den CO»-
Emissionen konnen wir dies iiber hartes Caps in Emissionshandelssystemen umsetzen. Solange es keine harten
Caps gibt (aktuell im EU-ETS 2), miisste jedoch technisch sichergestellt sein, dass neue Verbrenner ab 2035 nur
mit E-Fuels betriecben werden konnen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass weiter fossil getankt wiirde.

Fiir ein vollstdndiges Verbrenner-Aus konnte sprechen, dass es damit langfristig kein Hintertiirchen mehr gébe fiir
den weiteren Einsatz fossiler Treibstoffe bei Pkws in der EU und die Biirger sich nicht falsche Hoffnungen bei E-
Fuels machen.

Der Kollateralschaden konnte jedoch betrachtlich sein, wenn sich dann doch irgendwann herausstellt, dass E-Fuels
global in einem gewissen Ausmal auch bei Pkws ihre Berechtigung haben konnten. Mogliche Griinde kdnnte sein:
Innovationen bei der Herstellung von E-Fuels, Produktion an Standorten mit hohem Angebot an erneuerbaren Ener-
gien aber wenig Nachfrage nach Strom, Bedarf aufgrund regionaler Gegebenheiten (z. B. entsprechende Ladeinf-
rastruktur nicht darstellbar), Nachfrage und eine entsprechende Zahlungsbereitschaft bei den Nutzern (so konnte
es fiir Haushalte mit geringer Kilometerleistung sinnvoll sein, dass die Anschaffungskosten eines Verbrenners nied-
riger sind; dafiir aber die Nutzungskosten hoher oder fiir bestimmte Nutzer ist die Reichweitenproblematik bei
BEV nicht tragbar), Umstellung Fahrzeugbestand (derzeit ca. 1,3 Mrd. Pkws global auf den Stra3en) etc.

Der Kulturkampf, der teilweise von NGOs gegen den Einsatz von synthetischen Kraftstoffen bei Pkws gefiihrt wird
(Stichwort: Champagner der Energiewende), ist aus klimapolitischer Sicht nicht ganz nachvollziehbar. Ansitzen
aus der Politik synthetische Kraftstoffe durch Steuergelder zu férdern, ist jedoch auch eine klare Absage zu erteilen.
Dies gilt grundsétzlich auch fiir E-Autos, wenn es harte Emissionsobergrenzen in Emissionshandelssystemen
gibt.3®2

Dass immer mehr Automobilhersteller ankiindigten, dass sie voll auf E-Mobilitét (Battery Electric Vehicle; BEV)
setzen wollen, lag auch daran, dass sie die européische Klimapolitik fiir glaubwiirdig hielten (s. a. Kapitel ,,Nach
dem Klimapaket ,,Fit for 55 der EU-Kommission®, S. 97) und dass es mit den massiven Kaufzuschiissen quasi
eine politische Technologieentscheidung gab. U. a. durch die abrupten Abschaffung der Kaufzuschiisse, ohne
gleichzeitig einen wirksamen CO»-Preis einzufiihren, hat man die Automobilindustrie ein massives Problem ge-
schaffen (s. a. Kapitel ,,Nach der Verabschiedung des Haushalts 2024, S. 117). Mit einem wirksamen CO»-Preis
bzw. harte Caps konnen wir dafiir sorgen, dass erstens die Strategien der Autohersteller am Markt nachhaltig auf-
gehen und dass zweitens der Verkehr ab sofort seinen sinnvollen Anteil an der Reduktion der CO,-Emissionen
iibernimmt.

Es gibt aber auch Zweifel, ob BEV der Weisheit letzter Schluss sind (sieche z. B. Prof. Brasseur: "E-Autos werden
schnell wieder verschwinden" im Standard). Diese Einschitzung muss man nicht teilen. Sie sollte aber eine War-
nung vor allzu schnellen politischen Technologieentscheidungen sein, die gar nicht notwendig sind.

Grundsitzlich ist Vorsicht geboten, wenn man ,,Betriebswirte* fragt. Betriebswirte bzw. Unternehmen hétten am
liebsten eine moglichst grofle Planungssicherheit auch bei Technologien. Ob diese Planungssicherheit fiir das

379 Auf einem anderen Blatt steht, ob das Vorgehen Deutschlands (,,German Vote*) den bisher gelebten Entscheidungs-
prozess in der EU nachhaltig beschidigt hat.

380 7Zu bedenken ist auch, dass es fiir Lkws eine Tankstelleninfrastruktur fiir synthetische Kraftstoffe v. a. an Autobah-
nen geben konnte. Ist es dann (politisch) sinnvoll, neuen Pkws ab 2035 die Nutzung dieser Tankstellen zu verbieten?

31§ a. Box 1:,,Markt“: Was ist das? Was kann er? Was kann er nicht?, S. 134.

382 Anders sieht es aufgrund positiver externer Effekte bei der staatlichen Forderung von Grundlagenforschung und
teilweise auch noch bei anwendungsorientierter Forschung aus. Aulerdem muss beriicksichtigt werden, wie andere
Léander vorgehen. Ob man sich einem bestehenden Subventionswettlauf vollsténdig entziehen kann, dariiber kann es
unterschiedliche Einschitzung geben.


https://de.wikipedia.org/wiki/E-Fuel
https://www.automobil-produktion.de/automobil-produktion-exklusiv/deutsche-autoindustrie-wappnet-sich-fuer-e-mobilitaet-206.html
https://www.derstandard.de/story/2000141094353/forscher-e-autos-werden-schnell-wieder-verschwinden?ref=article
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Gemeinwohl auch sinnvoll ist, das ist eine andere Frage. Ein groBer Vorteil einer Marktwirtschaft ist gerade, dass
standig nach neuen besseren Losungen gesucht wird.

Quintessenz: Ein vollstdndiges Verbrenner-Aus (nicht nur fiir fossile Verbrenner) kdnnte aus strategischer Sicht
sinnvoll sein, wenn man davon ausgeht, dass sich harte Emissionsobergrenzen bzw. Whatever-it-takes-CO,-Preise
politisch nicht durchsetzen bzw. durchhalten lassen. Der Kollateralschaden kann jedoch betréchtlich sein.

Die gleiche Argumentationskette trifft auch auf das Heizungsgesetz (GEG) zu. Hétten wir den nationalen Emissi-
onshandel (nEHS) scharf gestellt, dann brduchte man Hausbesitzern deutlich weniger Vorgaben machen, welche
Heizung sie noch wann einbauen diirfen.®3 Wenn ein Eigenheimbesitzer sich dann z. B. heute noch eine Gashei-
zung einbaut in der Hoffnung, dass er diese mal mit EE-Gas aus seiner Gasleitung oder von einem eigenen Elekt-
rolyseur betreiben kann, dann wire dies eine Entscheidung auf eigenes Risiko. Die Einhaltung unseres gesellschaft-
lichen Gesamtziels wire damit nicht gefdhrdet. Wir kdnnten es also auch hier getrost dem Markt iiberlassen, ob
und in welchem AusmaB z. B. griiner Wasserstoff beim Heizen zum Einsatz kommt. Solange wir aber keine harte
Emissionsobergrenze haben, brauchen wir harte Detailvorschriften. Wir haben die Wahl. Wir sollten und fiir harte
Emissionsobergrenzen entscheiden.

Als Gegenargument wird oft vorgebracht, dass der Staat die Biirger vor Fehlentscheidungen schiitzen miisse und
die Biirger CO»-Preise in der Zukunft zu wenig beriicksichtigen wiirden. Mit einer harten Emissionsobergrenze im
nationalen Emissionshandel hitten wir jedoch sofort spiirbare CO,-Preise gesehen (das gilt auch fiir den EU-ETS 2)
und vor allem wiirde allen dann sehr schnell klar werden, dass es jetzt ernst wird beim Klimaschutz. Harte Emis-
sionsobergrenzen wiirden einen Framechange herbeifiihren. Ist es Aufgabe der Politik, alle individuellen Fehlent-
scheidungen zu vermeiden oder ist es Aufgabe der Politik, dass wir unsere gesamtgesellschaftlichen Ziele einhal-
ten?

Box 18: Unnétiger Glaubenskriege um E-Fuels und H2ready

383 S. a. Kapitel ,,Edenhofer rit zu neuem Heizungsgesetz mit CO.-Handel*, S. 115.
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Deutsche Automobilindustrie in der Krise3%*
Stand: Oktober 2024
Die Hiobsbotschaften zur deutschen Automobilindustrie hdufen sich.

Aufgrund der Wichtigkeit des chinesischen Automarktes ist es duferst alarmierend, dass die deutschen Hersteller
bei neuen E-Autos in China nur noch einen Marktanteil von ungefahr 2 % haben. Dies ist so besorgniserregend, da
der Marktanteil von E-Autos (einschlieBlich Hybrid) auf 50 % heraufgeschnellt ist.

In Deutschland ist der Absatz insgesamt von Pkws eingebrochen.
Was sind die Griinde fiir die Situation in China:

1. Inden chinesischen Metropolen kénnen aufgrund der Smogproblematik nur noch sehr schwer Verbrenner
zugelassen werden. Dies kommt einem teilweisen Verbot von Verbrenner gleich. Das dadurch der Anteil
von E-Autos bei Neuwagen stark ansteigen wird, haben die deutschen Hersteller wohl unterschétzt.

2. Die chinesischen Hersteller haben offenbar E-Autos mit einem hohen Spafifaktor (Handys auf Réadern)
auf den Markt gebracht, die einen Nerv bei den chinesischen Kunden getroffen haben. Auch diese Ent-
wicklung scheinen die deutschen Hersteller zu spét erkannt zu haben.

3. Der chinesische Staat hat den chinesischen Herstellern durch eine langfristige Strategie wohl Wettbe-
werbsvorteil z. B. bei der Batterietechnologie verschafft. Die Batterie macht 40 % der Wertschopfung bei
einem E-Auto aus und dort stecken auch viele Innovationspotenziale. Die deutschen Hersteller haben sich
wohl zu lange auf das Zukaufen der Batterie verlassen.

4. Der chinesische Staat unterstiitzt wohl chinesische Hersteller deutlich hoher als dies z. B. in der EU erlaubt
ist. Es ist zu beobachten, dass China in manchen Mérkten die Strategie verfolgt, durch staatliches Geld
Uberkapazititen zu schaffen, um nach einer Marktbereinigung dann den Markt zu dominieren (Dumping)
und Monopolgewinne einzustreichen.

5. Auch das Wirtschaftswachstum in China schwéchelt (Immobilienkrise, Handelskriege, mehr Planwirt-
schaft, hohe Staatsausgaben durch mehr Staatsinterventionismus etc.).

Die deutschen Hersteller haben also auf dem chinesischen Markt Entwicklungen nicht richtig eingeschitzt’®® und
wir sind teilweise zu blaudugig beim Vorgehen des chinesischen Staates. Bei Letzterem werden wir uns einem
bestehenden Subventionswettlauf, an dem sich z. B. auch die USA*¢ beteiligt, wohl nicht ganz entziehen kénnen.
Aber es diirfte sinnvoll sein, hier sehr gezielt vorzugehen. Dass was China macht, konnen wir uns schlicht nicht
leisten und es kann auch die Frage gestellt werden, wie lange China sich diesen Weg noch leisten kann. Seit Xi
Jinping immer mehr wieder in Richtung Planwirtschaft geht, 1duft die chinesische Wirtschaft eher schlechter. Zolle
auf den Import chinesische E-Autos sind theoretisch ein probates Mittel, um Dumping auszugleichen. Vielleicht
sind sie auch sinnvoll, um zu verhindern, dass die Chinesen die E-Autos, die sie in den USA aufgrund héher Zolle
nicht loswerden, dann auf den EU-Markt zu Dumpingpreis werfen. Zolle helfen uns aber auf dem chinesischen
Markt nicht und GegenmafBen kdnnten uns am Ende mehr schaden. Auf der anderen Seite konnte es sinnvoll sein,
China klar zu machen, dass wir Dumpingstrategien nicht mehr akzeptieren werden. Schwierige Entscheidung ...

Auf jeden Fall miissen die deutschen Hersteller auf dem chinesischen Markt ihre Hausaufgaben machen und dort
die Autos bauen, die die chinesischen Kunden brauchen und wollen.

Dass der Autoabsatz in Deutschland gesunken ist, diirfte erstens auf die allgemein schwierige 6konomische Situa-
tion zuriickzufiihren sein. Griinde dafiir:

e  Angriffskrieg Putins,
e seit Jahrzehnten unterfinanzierte Infrastruktur und
e nicht durchgefiihrten Strukturreformen.

Zweiter Grund diirfte das Hii und hott bei den Markteingriffen des Staates sein. Es wére von Anfang an sinnvoller
gewesen, statt der Kaufpramie fiir E-Autos auf einen scharf gestellten nationalen Emissionshandel zu setzen. Dann

34 S a. Artikel in der NZZ vom 23.12.2024: https://www.nzz.ch/finanzen/ist-die-deutsche-autoindustrie-noch-zu-ret-
ten-1d.1863501.

385 S. a. Box 17: Mythen Automobilindustrie, S. 169.
386 Siehe Kapitel ,,Nach dem Klimapaket der USA (Inflation Reduction Act)*, S. 126.



https://www.nzz.ch/finanzen/ist-die-deutsche-autoindustrie-noch-zu-retten-ld.1863501
https://www.nzz.ch/finanzen/ist-die-deutsche-autoindustrie-noch-zu-retten-ld.1863501
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wire uns auch der Eklat um das Heizungsgesetz erspart geblieben. Die abrupte Abschaffung der Kaufprdmie, ohne
gleichzeitig den nationalen Emissionshandel scharf zu stellen, war aber genauso ein Fehler.

Grundsitzlich diirfte es fraglich sein, ob aufgrund der hohen Standortkosten in Deutschland noch preisgiinstige
Kleinwagen produziert werden kdnnen. Bei Premiumfahrzeugen stehen den deutschen Herstellern, wenn sie jetzt
schnell ihre Hausaufgaben machen, wohl noch alle Tiiren offen.

Die Politik sollte vor allem durch ein hartes Cap im EU-ETS 2 und ein baldiges Zusammenfiihren von ETS 1 und
ETS 2 der gesamten Wirtschaft maximale Planungssicherheit geben, dass die EU ihre CO,-Ziele einhalten wird.

Ob ein Verbrenner-Verbot und Flottengrenzwerte¥” dariiber hinaus sinnvoll sind, dariiber kann man streiten. Das
gleich gilt fiir Zolle auf E-Autos aus China. Ohne ein hartes Cap im EU-ETS 2 diirften jedoch das Verbot fossiler
Verbrenner und Flottengrenzwerte fiir die Planungssicherheit in der Automobilindustrie wichtig bleiben. Auch die
Diskussion iiber E-Fuels verunsichert ohne ein hartes Cap im ETS 2 die Mérkte. 88

Bei der Batterietechnologie konnte eine strategische staatliche Unterstiitzung, die es teilweise auch schon gibt,
sinnvoll sein, um auf entsprechende Strategien von China und den USA zu reagieren.

Box 19: Deutsche Automobilindustrie in der Krise

387.S. a. Box 16: Problematische EU-Flottengrenzwerte, S. 168.
388 S, a. Box 18: Unnétiger Glaubenskriege um E-Fuels und H2ready, S. 171.
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Dekarbonisierung der Stromerzeugung
Betriebswirtschaftliche Perspektive (ohne COz-Preis)

Photovoltaik-Freiflichenanlagen sind einmal im Rahmen des EEG mit 43 ct/kWh gestartet. Aufgrund einer gewal-
tigen Kostendegression liegen diese heute bei unter 5 ct/kWh. Auch bei Windenergie gab es eine betrdchtliche
Senkung der Gestehungskosten (Frauenhofer ISE, 2024). Bei Anlagen an Land (Onshore) liegen die Kosten derzeit
(Stand: 2024) zwischen 4 und 8 ct und Offshore zwischen 7 und 10 ct. Ein neues Braunkohlekraftwerk braucht
eine GroBenordnung von gut 4 ct (ohne CO»-Kosten), um profitabel zu arbeiten; Steinkohle gut 6 ct. Wenn die
fossilen Kraftwerke schon abgeschrieben sind, reicht deutlich weniger.

Wenn man sich also die reinen Gestehungskosten anschaut, dann kdnnte man den Eindruck gewinnen, dass Strom
aus Wind und Sonne gegeniiber einem neuen Kohlekraftwerk bereits betriebswirtschaftlich konkurrenzfahig ist.

Die Betrachtung der reinen Gestehungskosten springt jedoch leider zu kurz. Gestehungskosten von z. B. 4 ct fiir
Wind-Onshore bedeuten, dass der Anlagenbetreiber mit diesem Preis bei durchschnittlichen Betriebsstunden zu-
rechtkommt. Die Stromhéndler brauchen jedoch eine gesicherte Leistung zu jedem Zeitpunkt. Daher miissen diese
nicht nur die 4 ct an einen Windanlagenbetreiber bezahlen, sondern miissen zusitzlich bei Speicherbetreibern, Re-
servekraftwerken®® oder von virtuellen Kraftwerken zukaufen. Fiir den Stromhiéndler bzw. den Endkunden ergibt
sich also ein Mischpreis, der immer noch héher sein kann, als wenn er seinen gesamten Strom bei einem Kohle-
kraftwerk einkauft, das prinzipiell immer den benétigten Strom liefern kann.

Zu den Systemkosten kann hinzukommen, dass eine hoher Anteil EE-Stroms ein teureres Stromnetz braucht als ein
fossiles Stromsystem.

Dass die Kosten fiir Batteriespeicher in den letzten Jahre drastisch gesunken sind, wird die Systemkosten EE-
Stroms in der Zukunft deutlich positiv beeinflussen. Aber es erscheint noch zu friih, zu sagen, dass damit schon die
Systemkosten EE-Stroms unter der eines fossilen Stromsystems liegen.

Gesamtgesellschaftliche (volkswirtschaftliche) Perspektive

Die Frage, ob 100 % Strom aus erneuerbaren Energien einschlieBlich Speicher sich betriebswirtschaftlich rechnet,
ist fiir uns als Gesellschaft die falsche Fragestellung. Gesamtwirtschaftlich ist entscheidend, wie die Rechnung
aussieht, wenn man allen Energietrdgern auch ihre externalisierten Kosten z. B. des Klimawandels bzw. die Knapp-
heit von CO, zurechnet. Tut man dies iiber einen wirksamen CO;-Preis, wird bei der Kohle schnell deutlich, wie
teuer sie uns wirklich kommt. Der Punkt ist: wir miissen auf 100 % EE-Strom umsteigen, auch wenn dessen Sys-
temkosten betriebswirtschaftlich (auf Dauer) teurer sein sollten.

Wie hoch muss der COz-Preis fiir eine Dekarbonisierung der Stromerzeugung sein?

Diese Frage kann man iiber die Zeit hinweg nicht so einfach beantworten, da wir heute nicht wissen kénnen, welche
Technologien uns wann zu welchen Kosten zur Verfiigung stehen werden. Entscheidend ist, dass der CO,-Preis

389 Im Rahmen der Kraftwerksstrategie plant die Regierung, den Bau von hochflexiblen (spitzenlastfihigen) und
gleichzeitig grundlastfiahigen Gaskraftwerke (Ha-ready) zu fordern. Heute haben wir im Wesentlichen einen ,,Energy-
Only-Market®. Dies bedeutet, dass die gesamten Kosten der Stromerzeugung iiber den Strompreis finanziert werden.
Jetzt soll zusétzlich ein Kapazitdtsmechanismus eingefiihrt werden, im dem auch das Vorhalten von Erzeugungskapa-
zitdt vergiitet wird. Es ist umstritten, ob ein solcher Kapazititsmarkt bzw. der Forderung von Gaskraftwerken erfor-
derlich ist. Dagegen spricht, dass u. U. der Markt auch ohne Steuergelder fiir ausreichende Reservekraftwerke sorgen
wiirde. Diese kommen zwar nur wenige Stunden im Jahr zum Einsatz, wiirden sich aber trotzdem rechnen, da sich in
diesen Zeiten, in denen zu wenig Strom da ist, sehr hohe Strompreise ergeben wiirden. AuBerdem kdnnte ein solcher
Kapazititsmarkt das Geschéftsmodell von virtuellen Kraftwerken zerstdren, die volkswirtschaftlich giinstiger sein
kdnnen. Fiir einen Kapazitdtsmarkt spricht eine u. U. hohere Versorgungssicherheit.

Grimm/Ockenfels in einem Gastbeitrag in der FAZ vom 09.10.24 (Grimm & Ockenfels, 2024) zu einem neuen Strom-
marktdesign (s. a. Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0):

(1) Die Energiepolitik sollte Marktpreise zulassen, auch wenn sie regional differenziert sind.

(2) Die Preissignale miissen auch dariiber hinaus gestirkt werden, insbesondere die Knappheitspreise im Strom-
markt und CO2-Preise im Emissionshandel.

(3) Die Forschung zu Kapazititsmechanismen in den letzten Jahren hat gezeigt, dass traditionelle Kapazitéts-
mirkte nicht notwendig sind, um langfristig gute Investitionsanreize zu setzen, selbst wenn Nachfrage und
Angebot teils noch unflexibel sind. Stattdessen sind Kapazitdtsmechanismen zu empfehlen, die auf eine Ab-
sicherungspflicht auf Terminmaérkten setzen, wie sie auch von der EU gefordert wird.
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immer so hoch ist, sodass wir uns auf dem politisch entschiedenen CO»-Reduktionspfad befinden (Whatever-it-
takes-CO,-Preise).

Was ist aus heutiger Sicht fiir die Zukunft sinnvoller: Markt, EEG oder wirksamer COz-Preis?

Ob und wann EE-Anlagenbetreiber, Betreiber von Speichern oder von Reservekraftwerken ohne staatlichen Ein-
griff durch Subventionen bzw. einem wirksamen CO,-Preis kostendeckende Preise am Markt erzielen konnen, ist
heute noch Spekulation bzw. aufgrund der externen Effekte fossiler Brennstoffe eher unwahrscheinlich.

Die Subventionierung von EE-Anlagen hat jedoch ihre Tiicken (s. a. Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strom-
marktdesign). Z. B.: Sinkt die Nachfrage nach fossilen Brennstoffen, weil z. B. EE ausgebaut werden, kdnnen die
Weltmarktpreise fossiler Brennstoffe sinken und es kann zu einem Hase-und-Igel-Rennen mit ungewissem Aus-
gang kommen. Die staatliche Subventionierung der Alternativen miisste dann gegen sinkende Preise fiir fossile
Brennstoffe stindig gegenhalten.

Es ist also keine sichere Dekarbonisierungsstrategie darauf zu hoffen, dass sich die Alternativen betriebswirtschaft-
lich (einmal) rechnen (s. a. Abbildung 2). Dafiir gibt es kein Naturgesetz. Auch die dauerhafte Subventionierung
der Alternativen ist aus unterschiedlichen Griinden nicht optimal. Ein wirksamer CO»-Preis ist dagegen eine sichere
und dabei flexible Dekarbonisierungsstrategie, da er das Ubel an der Wurzel packt und sich technologie- und le-
bensstiloffen Alternativen aus eigener Kraft auf dem Markt behaupten kdnnen. Dann rechnet es sich auch, viele
dezentrale Speicher, Erzeuger und auch abschaltbare Lasten in virtuellen Kraftwerken zu biindeln und damit auf
dem Strommarkt aufzutreten. Auch Gaskraftwerke (H,-ready) und Strom aus Biogasanlagen wiirden ebenfalls in
einem sinnvollen Ausmalf} ihr Auskommen finden; vor allem wohl als Anbieter von Spitzenlast und Regelenergie.
Vielleicht auch als Reservekapazititen Stichwort ,,Dunkelflaute. Sinken die betriebswirtschaftlichen Kosten des
EE-Stroms weiter, braucht der CO»-Preis weniger hoch zu steigen. Allerdings kann es notwendig sein, dass wir
dafiir zumindest voriibergehend bereit sind, relativ hohe Strompreise bzw. eine grofle Schwankungsbreite mit auch
negativen Strompreisen in Kauf zu nehmen, die dann auch den notwendigen Anreiz bieten, in die Alternativen zu
investieren. Unternehmen miissen dabei {iber einen funktionierenden Carbon-Leakage-Schutz und die Biirger iiber
eine vollstindige Klimadividende abgesichert sein.**® Damit sind hohere Strompreise auch politisch durchhaltbar.

Natiirlich kann der Einsatz von fossilen Brennstoffen zur Stromerzeugung auch einfach ab einem bestimmten Zeit-
punkt verboten werden. Aufgrund der Budgeteigenschaft von CO, kommt es aber weniger auf ein bestimmtes Aus-
stiegsdatum an als auf die Menge an fossilen Strom, den wir in Zukunft noch produzieren. Die Paris-kompatible
Begrenzung dieser Menge lief3e sich viel eleganter iiber den Emissionshandel steuern als iiber Verbote.

Vorausgesetzt {iber einen EU-ETS ist sichergestellt, dass unsere CO,-Emissionen Paris-kompatibel begrenzt sind,
brauchen wir dann noch staatlich regulierte Einspeisevergiitungen? Konnen sich dann die Betreiber von EE-Anla-
gen nicht grundsitzlich selbst darum kiimmern, wo und wie sie ihren Strom verkaufen kénnen? Ob an der Strom-
borse, direkt an Stromhéndler, direkt an Stromverbraucher®®! oder an Betreiber von virtuellen Kraftwerken?

Wo z. B. der Staat massiv in der Pflicht steht, dass ist die Verkiirzung von Planungs- und Genehmigungszeitrdumen,
das Ausweisen und die politische Durchsetzung von ausreichend Fldchen fiir Sonne und Wind, beim Bau der not-
wendigen Stromleitungen und bei den Vorgaben fiir ein digitalisiertes Stromnetz (smart grid).

Jetzt kommt es darauf an, den Ubergang von einstmals zu 100 % garantierten Einspeisevergiitungen iiber 20 Jahre
hin zu einer 100 % iiber Marktpreise finanzierten Strom aus erneuerbaren Quellen zu gestalten (vgl. z.B. EPICO
Klimalnnovation, 2021).

Wir miissen den Menschen die Wahrheit sagen und die internationale Wettbewerbsfihigkeit im Auge behalten

Heute wird oft die Geschichte erzdhlt, dass der Strompreis durch mehr erneuerbaren Strom sinken wird, da deren
Gestehungskosten niedriger seien als die fossiler Kraftwerke. Hier diirfte deutlich geworden sein, dass dies fiir die
Systemkosten EE-Stroms einschlieBlich der dazu notwendigen Netze, Speicher und Reservekraftwerke nicht un-
bedingt gelten muss. Es kann sein, dass 100 % erneuerbarer Strom heute teurer ist und auch auf Dauer bleibt als in
einer fossilen Welt ohne wirksamen CO»-Preis. Da sollten wir den Menschen auch die Wahrheit sagen und auch
fiir diesen Fall um Akzeptanz bei uns Biirgern werben.

Falls die Systemkosten erneuerbaren Stroms teurer sein sollten als fossiler Strom (ohne wirksamen CO,-Preis oder
anderweitiger wirksamer Regulierung), dann kann dies fiir energieintensive Unternehmen, die in einem scharfen
internationalen Wettbewerb stehen, eine Existenzgefahrdung darstellen. Hier miissen wir uns genau iiberlegen, wie
wir damit umgehen. Als erstes ist es wichtig, auch auf internationale Ebene fiir &hnliche Ambitionen aller Lénder

390 Siehe Kapitel ,,Zentrale Einwinde gegen eine wirksame CO,-Bepreisung®.

31 Viel diskutiert und auch schon vermehrt umgesetzt werden in diesem Zusammenhang PPAs (Power Purchase Ag-
reements).
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zu arbeiten. Ansonsten sind die Pariser-Klimaziele auch nicht erreichbar. Zweitens miissen wir auf nationaler Ebene
strategisch reagieren:

e  Welche Produktionsprozesse miissen wir u. U. durch Subventionen zumindest solange bei uns iiber Was-
ser halten, bis es global ein Level-Playing-Field gibt?

e  Fiir wie viele Produktionsprozesse kdnnen wir uns das leisten?

e  Gibt es auch Produktionsprozesse, die einer dekarbonisierten Welt besser auBlerhalb Deutschlands statt-
finden sollten, weil dort z. B. ausreichend giinstiger griiner Wasserstoff vorhanden ist?

e  Wie sieht dann unsere Abhéngigkeit bei Lieferketten aus?

Falls die Systemkosten 100 % erneuerbaren Stroms unter der einer fossilen Welt landen sollten, umso besser. Aber
entscheidend ist, dass wir so oder so umsteigen miissen und genau das sollten wir auch kommunizieren, statt Er-
wartungen zu wecken, die u. U. dann enttduscht werden.

Andere Sektoren - Sektorziele - Sektorkopplung

Die hier aufgezeigte Argumentationskette beziiglich betriebswirtschaftlichem bzw. gesamtgesellschaftlichem Kal-
kiil 1dsst sich sinngemaf auch auf andere Bereiche wie "Warme" und "Mobilitdt" {ibertragen. Daher bietet sich ein
sektoriibergreifender CO,-Preis an, der auch dazu fiihrt, dass dort zuerst CO, eingespart wird, wo dies am kosten-
giinstigsten moglich ist. Sektorziele konnten sich dadurch eriibrigen. Man kann sich auch fragen, wie sinnvoll
Sektorziele sind. Fiir die gesamten CO»-Emissionen gibe es mit einem sektoriibergreifenden CO,-Preis eine zent-
rale Steuerungsgrofie. D. h., sind die Emissionen zu hoch - ist der CO,-Preis zu niedrig. Welche Steuerungsgrofle
haben wir, wenn die CO,-Emissionen z. B. im Verkehrsbereich zu hoch sind? Dann kann schnell die Ausrede kom-
men: "Wir haben ja alles probiert - mit einem breiten Instrumentenmix. Haben die Bahn mehr gefordert. Ein paar
Radwege und Ladestationen gebaut etc. etc. - hat halt leider leider (wieder) nicht gereicht. Wir bemiihen uns wei-
ter." Sektorziele kdnnen also zur Verwésserung von Verantwortung fiihren (Verantwortungsdiffusion). Solange es
allerdings keinen politisch starken sektoriibergreifenden CO,-Preis bzw. harte Emissionsobergrenze gibt, werden
Sektorziele weiter gebraucht, um z. B. einzelne Ministerien zum Handeln zu zwingen (bei aller zu beobachtenden
Unzulédnglichkeit). Vor diesem Hintergrund war die Aufweichung der Sektorziele durch die Ampel-Koalition prob-
lematisch, da nicht gleichzeitig der nationale Emissionshandel scharf gestellt wurde.

Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung
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Das EEG stellt kein nachhaltiges Strommarktdesign dar>*2
Urspriingliches Grundprinzip EEG:

Die Verteilnetzbetreiber zahlen tliber 20 Jahre die staatlich garantierte Einspeisevergiitung an die EEG-Anlagenbe-
treiber und wilzen diese Kosten an die Ubertragungsnetzbetreiber weiter. Die Ubertragungsnetzbetreiber verkaufen
den EEG-Strom an der Strombérse zu jedem Preis. Der Unterschied zwischen den gezahlten Einspeisevergiitungen
und den erzielten Erlosen an der Strombdrse stellen die EEG-Differenzkosten dar, die bis Mitte 2022 von den
Stromkunden {iber die EEG-Umlage bezahlt wurden.

Im Laufe der Jahre wurde das EEG immer weiter verfeinert und immer komplexer. Wichtige Reformschritte waren
die ,Auktionierung der Einspeisevergiitungen‘ und die Einfiihrung der Direktvermarktung.

Trotz vieler Verdnderungen blieb das Grundprinzip des EEG erhalten: EEG-Anlagenbetreiber bekommen iiber 20
Jahre eine relativ sichere Einspeisevergiitung und die Differenz zum Marktwert muss anderweitig finanziert wer-
den. Seit dem 1. Juli 2022 wurden die EEG-Differenzkosten nicht mehr iiber die Umlage, sondern aus dem Klima-
und Transformationsfonds (KTF) finanziert. Ab 2025 sollen diese nun aus dem Kernhaushalt finanziert werden
(Stand: 8/2025).

Mit einer wirksamen CO,-Bepreisung ist grundsitzlich eine Forderung von EE-Strom nicht mehr erforderlich, da
er sich dann iiber den erzielbaren Marktpreis aus eigener Kraft finanzieren kann (s. a. Box 20: Dekarbonisierung
Stromerzeugung). Im bestehenden EU-Emissionshandel bezieht sich ,,wirksam® jedoch auf die Ziele der EU. Da
Deutschland ambitioniertere Ziele als die EU als Ganzes hat, muss es zusitzliche MaBlnahmen ergreifen. Bisher
wird dies in erster Linie iiber das EEG versucht, was aber senkend auf den Zertifikatepreis im EU-Emissionshandel
wirkt. Dadurch liefert der EU-Emissionshandel nicht die richtigen Preissignale und gleichzeitig erhoht dies EEG-
Differenzkosten.

Strukturelle Problem EEG:

¢ EEG-Differenzkosten® steigen mit sinkendem Borsenstrompreis
Griinde fiir sinkende Borsenstrompreise konnen sein:

o externe Schocks (z. B. Corona-Nachfrageeinbruch)

o mehr EEG-Strom, der zu jeden Preis verkauft werden muss

o vermehrt negative Strompreise aufgrund mangelnder Flexibilitdten bei der EEG-Einspeisung
e Das EEG ist keine Dauerldsung

o Systemkosten von EE konnen dauerhaft iiber fossilen liegen (zur Verdeutlichung siehe Abbildung 2 und
Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung). Dies wiirde bedeuten, dass die Stromproduktion auf Dauer zu
groflen Teilen und irgendwann zu 100 % iiber Subventionen laufen miisste.

o Das EEG fiihrt zu widersinnigen Ergebnissen bei steigendem Anteil von EE: Es wiirde dabei bleiben, dass
die Ubertragungsnetzbetreiber/Direktvermarkter einen GroBteil (und irgendwann 100 %) des in Deutsch-
land erzeugten Stroms an der Strombdrse verkaufen (zu jedem Preis). Eine Strombdrse ist aber dann wider-
sinnig, wenn es nur noch garantierte Einspeisevergiitungen gibt.

o Anlagenbetreiber mit garantierten Einspeisevergiitungen haben keinen Anreiz fiir
= Systemdienlichkeit (Riick- bzw. Hochfahren der Einspeisung aufgrund schwankender Nachfrage),
= Systemdienstleistungen in Kombination mit Speichern — z. B. Angebot von Primédrregelleistung,
=  Produktion von griinem Wasserstoff,
= allgemein: Speicherung tiberschiissigen Stroms,

Die Politik hat natiirlich die Probleme beim EEG erkannt und versucht, mit einer immer weiteren Ausdifferenzie-
rung gegenzusteuern.

Das EEG wird nicht mehr notwendig sein, wenn sich EE-Strom und Speicher auch ohne Subventionen rechnen.
Dies kann geschehen durch

1. technischen Fortschritt (Riickgang der Kosten); auf Spekulationen sollten wir uns aber nicht verlassen.

2. ein Verbot der Nutzung fossiler Brennstoffe. Uber Verbotstermine lisst sich allerdings die Budgeteigen-
schaft von CO; nur schlecht abbilden und z. B. bei Erdgas schwer der zeitweise noch sinnvollen Einsatz
steuern.
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3. einen wirksamen CO;-Preis. Mit dem EU-ETS 1 haben wir bereits das passende Instrument, das aber um
einen nationalen CO,-Preis ergdnzt werden muss, wenn Deutschland auch in diesem Bereich ehrgeizigere
Ziele weiter verfolgen will als die EU als Ganzes (siehe Kapitel ,,Nationaler CO2-Preis in den EU-Emis-
sionshandelssystemen®, S. 46, und Box 11: Brauchen wir noch nationale Emissionsziele und ein Effort
Sharing in der EU?).3%

Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign

392 8. a. Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0, S. 183.
393 8. a. Box 22: Zukiinftige Finanzierung der EEG-Differenzkosten, S. 180.

394 Wenn die Dekarbonisierung der Stromerzeugung in erster Linie iiber den CO2-Preis vonstattengeht, dann diirfte
dies politisch nur mdglich sein mit einer vollstdndigen Klimadividende (siehe Kapitel ,,Einnahmeverwendung CO»-
Bepreisung®). Dass EEG hat die Wirkung, dass es deutlich senkend auf den Zertifikatepreis im EU-ETS 1 wirkt. Dies
ist ein Grund, warum der dortige Zertifikatpreis bisher von den Biirgern wenig wahrgenommen wurde.
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Zukiinftige Finanzierung der EEG-Differenzkosten (ausfiihrlich in: (vgl. Wolfsteiner, 2025f))

Zum 1. Juli 2022 wurde die EEG-Umlage abgeschafft und die EEG-Differenzkosten wurden tiber den Klima- und
Transformationsfonds (KTF) finanziert. Die Ampel-Regierung hatte noch entschieden, dass zukiinftig die EEG-
Differenzkosten aus dem Kernhaushalt finanziert werden sollten, was die schwarz-rote Regierung wohl mit dem
Haushalt 2025 umsetzen wird (Stand: 8/2025).

In 2024 beliefen sich die CO2-Preiseinnahmen und die EEG-Differenzkosten jeweils auf 18,5 Mrd. €. Damit wiirde
eine alternative Finanzierung der EEG-Differenzkosten weiterhin den haushélterischen Spielraum fiir eine voll-
staindige Klimadividende er6ftnen.

Ansatzpunkte sind:
e  Mehreinnahmen durch Abbau klimaschédlicher Subventionen (vgl. Greenpeace/FOS, 2021)

e Kiirzung von anderen staatlichen Ausgaben (z. B. im Bereich Klimaschutz: Férderungen fiir Biirger nur
noch bei Bediirftigkeit)

e Hohere Verschuldung
e Einnahmen des Staates an anderer Stelle erhdhen (z. B. Einfiihrung eines EEG-Solis s. u.)

e Bestandsanlagen mit einer Abfindung aus der EEG-Forderung herausnehmen und keine EEG-Forderung
mehr fiir Neuanlagen (s. u.).

Dafiir ist sicher ein Kraftakt notwendig. Aber wir miissen uns langsam an den Gedanken gewohnen, dass wir in
den néchsten Jahren Auflergewohnliches leisten miissen.

EEG-Soli

Ein EEG-Solidarititszuschlag hétte folgende Vorteile (s. a. Box 30: Eine vollstindige Klimadividende ist mog-
lich):3%

e Im Gegensatz zum Soli im Nachgang zur Wiedervereinigung wire er keine Steuererhdhung, wenn im
Gegenzug eine vollstandige Klimadividende eingefiihrt wiirde.

e Die Hohe des EEG-Solis wiirde sich eindeutig aus der Hohe der EEG-Differenzkosten ergeben. Mit dem
Sinken der EEG-Differenzkosten wiirde auch der EEG-Soli sinken.

e  Mit einer wirksamen CO,-Bepreisung werden wir mittelfristig fiir neue EE-Anlage keine garantierten
Einspeisevergilitungen mehr brauchen. Der EEG-Soli hitte damit ein klar definiertes Auslaufszenario. Sind
die EEG-Differenzkosten null, entféllt der EEG-Soli.

e Der EEG-Soli konnte mit einem progressiv steigenden Steuersatz ausgestaltet werden, was die politische
Durchsetzbarkeit erleichtern konnte.

Ein EEG-Soli kdnnte - wenn auch nicht ganz einfach - am Ende gegeniiber uns Wahlern kommunizierbar sein.
Abfindung fiir Bestandsanlagen

Denkbar wire auch, Betreibern von EEG-Bestandsanlagen eine Abfindung anzubieten, wenn sie aus der Forderung
herausgehen und ihren Strom selbst vollstindig vermarkten und fiir neue Anlagen keine Einspeisevergilitungen
mehr zu zahlen. Dies hitte auch den Vorteil, dass EE-Anlagen frither marktdienlich produzieren wiirden (siehe Box
21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign). Die Abfindungen kdnnten u. U. iiber Schulden finanziert werden
(s. a. Box 27: Zukunftsinvestitionsfonds). Die damit anfallenden Zinsen konnten sich durch den marktdienlicheren
Einsatz EE-Anlagen gesamtgesellschaftlich rechnen.

Da die Stromerzeugung dem EU-ETS 1 unterliegt, wére grundsétzlich die Einhaltung der EU-CO»-Ziele nicht ge-
fahrdet. Allerdings hétte die Abschaffung der Forderung des EE-Stroms in Deutschland die Folge, dass der Zerti-
fikatepreis im EU-ETS 1 steigen wiirde. Dies diirfte politisch wohl nur mit einer vollstdndigen EU-Klimadividende
denkbar sein (s. a. Kapitel ,,Klimadividende in der EU*).

Box 22: Zukiinftige Finanzierung der EEG-Differenzkosten

3% Siehe diese Webanwendung zur Berechnung des EEG-Solis: http:/ktf-klimageld.klima-retten.info.
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Skizze fiir ein Strommarktdesign 4.0

1. Priifung der Verstaatlichung der Netze, da diese natiirliche Monopole darstellen.

a. Verteilnetze kommunalisieren

i. Kleinere Kommunen sollten sich jedoch zu gréeren Einheiten zusammenschlieen, wo
dies noch nicht geschehen ist, da kleine Netzbetreiber mit der Digitalisierung iiberfor-
dert sein konnten.

ii. Der Betrieb der Netze kann natiirlich auch privatwirtschaftlich vergeben werden.
iii. Netzentgelte werden in kommunaler Verantwortung festgelegt (s. u.).

b. Ubertragungsnetze zusammenfithren und verstaatlichen

2. Netzentgelte
a. Netzentgelte der Verteilnetzbetreiber werden mit allen Letztverbrauchern direkt abgerechnet.3%

b. Netzkosten werden zu 100 % nach Anteil an der Jahreshochstlast auf die Netznutzer (Ein- und
Ausspeiser) verteilt.**” Betreiber von Speichern hétten dann z. B. die Moglichkeit, ihre Speicher
ohne Netzkosten zu fiillen, wenn keine Hochstlast vorliegt.

Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte (vgl. BNetzA, 2025).3%

d. Baukostenzuschiisse miissen sowohl Ein- als auch Ausspeiser verursachungsgerecht zahlen.

e. Die Regulierung der Netzentgelte wird deutlich heruntergefahren. Bei den Verteilnetzen steht die
Kommunalpolitik fiir die Hohe der Netzentgelte ein und muss sich gegeniiber ihren Wahlern
verantworten (s. 0.). Das konnte einen funktionierenden Wettbewerb schaffen.

3. Strom aus erneuerbaren Energien (s. a. Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign)

a. Einfiihrung eines sektoriibergreifenden EU-Emissionshandels (hilfsweise auf nationaler Ebene,
wobei der dortige Zertifikatepreis im EU-ETS 1 und 2 wie ein Mindestpreis wirkt).>*
b. Keine Einspeisevergiitungen laut EEG mehr fiir Neuanlagen.

c. Abfindungsregelung fiir Altanlagen, sodass méglichst viele auch auf den Markt kommen.*%°

4. Speicher / flexible Lasten (virtuelle Kraftwerke) / Smart Grid (s. a. Abbildung 14: Flexibilitdt sichert
Stromversorgung)

100 % erneuerbarer Strom bedarf Speicher und flexibler Lasten (ein Stichwort: Dunkelflaute). Aulerdem
brauchen wir ein Smart Grid mit durchgiingiger Leistungsmessung (Smart-Meter-Rollout*’!), damit
diese Strommarkt- und netzdienlich eingesetzt werden kdnnen.

Auch durch die Abschaffung von garantierten Einspeisevergiitungen beim EEG rechnen sich ausreichend
strommarkt- und netzdienliche Speicher selbsttragend (siche Punkt 3).

In einem neuregulierten Strommarkt diirften sich auch virtuelle Kraftwerke vermehrt rechnen.

5. Reserve-, Residualkapazitiiten, Back-up-Kraftwerke bzw. Kapazititsmarkt**?

a. Hier ist zu priifen, inwieweit ein neuregulierter Strommarkt selbst fiir ausreichende Kapazititen
fiir die Residuallast sorgt.

b. Falls der Staat im Sinne der Versorgungssicherheit Reservekapazitéten schafft oder anreizt, dann
sollten bei einem notwendigen Einsatz die Marktteilnehmer zu diesem Zeitpunkt, die dann of-
fenbar ihre Aufgabe nicht erfiillt haben, kostendeckend zur Kasse gebeten werden.

c. Statt eines Kapazitdtsmarktes wird auch eine ,,Absicherungspflicht fiir Lieferanten® diskutiert
(Tagesspiegel Background, 2024; Connect Energy Economics, 2024; KlimaUnion/con|energy
consult, 2025; Grimm & Ockenfels, 2024).403

6. Systemdienstleistungen

In einem neuregulierten Strommarkt diirfte sich das Angebot fiir Regelleistung erhéhen, da dies auch z. B.
fiir virtuelle Kraftwerke, die verstirkt auf den Markt kommen wiirden und auch fiir Speicherbetreiber etc.
interessanter werden sollte.
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3% Bisher ist dies nur bei GroBabnehmern der Fall. Wenn die Netzbetreiber mit allen Kunden direkt abrechnen, dann
macht dies einen transparenteren Wettbewerb zwischen den Stromhéindlern mdéglich, da diese nicht mehr {iber 900
verschiedene Preise kalkulieren miissen. Die Stromhéndler konnen dann mit bundesweit einheitlichen Strompreisan-
geboten auftreten. S. a. Fulnote 203.

397 Voraussetzung hierfiir ist (wie insgesamt fiir ein Smart Grid und dynamische Stromtarife), dass Smart Meter fld-
chendeckend zur Verfiigung stehen (Smart-Meter-Rollout; s. a. FuBnote 401). Verbraucher, die noch keinen Smart-
Meter haben, miissten weiterhin zusammengefasst werden und miissten dann als Gruppe das entsprechende Netzent-
gelt bezahlen. In Frankreich werden einfache Smart Meter wohl schon fiir 20 € im Jahr eingebaut und der Rollout soll
dort schon zu 90 % erfolgt sein. Es wére zu iiberpriifen, ob durch diese verursachungsgerechten Netzentgelte fiir
private Haushalte ein zu groBes Risiko bei der Hohe der Netzentgelte entstehen wiirde. S. a. Fufinote 203.

398 S. a. Exkurs Netzentgelte in FuBnote 203.
399 S. a. Kapitel ,,Nationaler CO,-Preis in den EU-Emissionshandelssystemen®, S. 47.

400§ a. Box 27: Zukunftsinvestitionsfonds, S. 195.

401 Beim Smart-Meter-Rollout stellt sich die Frage, warum wir uns auf trige Verteilnetzbetreiber verlassen miissen.

Warum kommt der Rollout nicht marktgetrieben in Gang? Hier ChatGPT dazu.
402 Siehe zur entsprechenden Diskussion bspw. Papiere vom BDEW (3/2025) und der KlimaUnion
(KlimaUnion/con|energy consult, 2025). S. a. Fuinote 389 zu (Grimm & Ockenfels, 2024).

403

,.Im Ergebnis halten die Autoren Kapazititsmérkte fiir ungeeignet, wegen hoher Regulierungstiefe, der Festlegung
auf bestimmte Technologien und der Verzerrung des Wettbewerbs. Zudem erzeugten sie Kosten, die iiber den
Staatshaushalt oder iiber eine Umlage von den Stromkunden gezahlt werden miissten (...). Statt iber Forderpro-
gramme fiir Kraftwerke zu diskutieren, die (...) zu einer dauerhaften Fordernotwendigkeit fiihren, sollten Anreize
gesetzt werden, um den Strommarkt zu stirken®, (...) Studie spricht sich als alternativen Weg fiir ein Absicherungs-
modell aus (...).Versorger wiirden verpflichtet, ihre Liefervereinbarungen abzusichern — iiber Termingeschiifte oder
Optionen. Solche Optionsgeschifte sind im Energiemarkt nicht neu. Als Beispiel nennt die Studie Realoptionen tiber
finanzielle Beteiligungen an Kraftwerken mittels sogenannter Kraftwerksscheiben* (Tagesspiegel Background, 2024).
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7. Strompreis

Strompreisbildung an der Bérse iiber Merit-Order (Grenzkosten) grundsitzlich beibehalten. %

b. Politisch entscheiden, ob ein Kapazititsmarkt vs. Energy-Only-Markt gewiinscht ist (s a. Punkt
5).

c. Direktvermarktung und Power Purchase Agreements (PPP) werden von selbst in einem sinnvol-
len Ausmaf} zunehmen.

Flexibilitat sichert Versorgung 10072025

Residuallast braucht steuerbare Antworten

Angebot (+) Nachfrage (-
_ Ang ge (-)
- Batteriespeicher, E-Fahrzeuge  _ jazantrale Lastverschiebung
» & Pumpspeicher (ausspeichern) (Warmepumpen und E-
Positive - Biomassekraftwerke Fahrzeuge)
Flexibilitat - Gaskraftwerke (Erdgas, CCS, - Lastmanagement (DSM)

Positive Flexibilitat reduziert
eine positive Residuallost, indem
sie zusdtzliche Einspeisung
liefert oder Verbrauch senkt, um

H2) Versorgungsliicken zu schlieBen.

- Stromimporte
Flexibilitdten

Angebot(-) Nachfrage (+) Negative Flexibilitat reduziert
Negative - Abregelung von Wind- oder Batteriespeicher & E-Fahrzeuge eine negative Residuallast, indem
Flexibilitat PV-Anlagen (einspeichern) sie I_stpmsung drosselt oder
- Drosselung von Elektrolyseure & Power-2-X gezielt mehr Verbrauch schafft,
Biomasseanlagen (betreiben) um Uberschisse aufzunehmen.

KlimaUnion

Abbildung 14: Flexibilitit sichert Stromversorgung*®

Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0

404 Eine Preisbildung iiber die Grenzkosten ist grundsitzlich wichtig, um allen Marktteilnehmern die richtigen Preis-
signale zu bieten, die fiir eine kosteneffiziente Stromproduktion notwendig sind. U. a. bietet dies ein starkes dkono-
misches Signal zum Ausbau erneuerbarer Energien durch hohe Deckungsbeitrige. Dies ist besonders wichtig, wenn
es keine garantierten Einspeisevergiitungen mehr gibt. Da die Grenzkosten bei den Erneuerbaren jedoch gegen Null
tendieren, kann dies zu Problemen fiihren. Hier besteht noch Diskussionsbedarf, ob ein Kapazitdtsmarkt erforderlich
ist (ChatGPT). Zu bedenken ist, dass ein System mit 100 % erneuerbaren Stroms massiv Speicher, flexible Verbrau-
cher und u. U. Back-up-Kraftwerke braucht, die positive Grenzkosten aufweisen. Daher konnte ein Strommarkt mit
100 % erneuerbaren Strom auch ohne Kapazititsmarkt funktionieren. Die Grundfrage konnte sein, ob wir als Gesell-
schaft bereit sind, uns darauf zu verlassen. Es besteht jedoch die groBe Gefahr, dass Kapazititsméarkte die Geschéfts-
modelle von Speichern und flexiblen Lasten zerschieBen, die uns gesamtgesellschaftlich viel giinstiger kommen kon-
nen (vgl. Tagesspiegel Background, 2025¢; KlimaUnion/con|energy consult, 2025).

405 Quelle: KlimaUnion (Prisentation zu (KlimaUnion/con|energy consult, 2025)).
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Brauchen wir subventionierte Strompreise — wenn ja, wie
Wann und welchem Rahmen kénnen vergiinstigte Strompreise sinnvoll sein?

Grundsitzlich sollte jeder verursachungsgerechte und damit zumindest kostendeckende Strompreise zahlen. Dies
ist auch Voraussetzung fiir einen anreizkompatiblen und damit funktionierenden Strommarkt (s. a. Box 23).

Bei sehr stromintensiven Produktionsprozessen, die in einem verschirften internationalen Wettbewerb stehen, kann
es jedoch sinnvoll sein, Vergiinstigungen zu gewéhren. Da im Rahmen der Dekarbonisierung vermehrt Produkti-
onsprozesse von fossiler Basis auf Strom umgestellt werden, erhoht sich die Bedeutung dieser Frage noch.

Im internationalen Wettbewerb gibt es folgende Griinde, die eine Vergiinstigung rechtfertigen konnen:

1.  Wichtige Wettbewerber miissen im Ausland keine verursachungsgerechten Strompreise bezahlen (unab-
hingig von Klimaschutzanstrengungen).

2. Wichtige Wettbewerber unterliegen nicht einer vergleichbaren CO:-Bepreisung in der Stromerzeugung.

3.  Wichtige Wettbewerber haben giinstigere Systemkosten beim Strom, weil der Anteil erneuerbarer Ener-
gien geringer ist.

Es sollte strategisch entschieden werden, wo man sich auf einen Subventionswettlauf einlésst und dann sollte dieser
auch fiir die eigenen Unternehmen von Erfolg gekront sein.

Was muss bei dieser Entscheidung beriicksichtigt werden:

1. Die Finanzierung der Subventionen verursacht an anderer Stelle eine Beeintrachtigung. Das muss unter
dem Strich sinnvoll sein. Es werden industriepolitische / strategische Entscheidungen notwendig sein, wo
begrenztes zur Verfiigung stehendes Geld eingesetzt werden soll.

2. Die Subventionen sollten die Funktionsféhigkeit des Strommarktes so wenig wie moglich beeintrachtigen.
Insbesondere sollte strommarkt- und netzdienliches Verhalten attraktiv sein.

3. Subventionen diirfen nicht dazu dienen, iberkommene Strukturen auf Dauer am Leben erhalten zu wollen.

Wo konnen Vergiinstigungen ansetzen?

Der Strompreis setzt sich zusammen aus:
1. Netzentgelten
2. Strombezugspreis (Erzeugung*%, Vertrieb)
3. Steuern, Abgaben und Umlagen

Vergiinstigungen bei den Netzentgelten

Mechanismus / Zielgruppe / Anwen- Prinzip / Voraussetzung Rechts- Finanzierung
MaBnahme dungsfall grundlage / Umlage
Individuelle Netz- Unternehmen mit sehr > 7 000 Benutzungsstunden und > 10 GWh § 19 Abs.2 | §19-Umlage
entgelte (§ 19- hoher und gleichmaBiger Jahresverbrauch; Moglichkeit individueller S. 2 Strom-
Sonderregelung) Stromabnahme (z. B. Vereinbarung mit Netzbetreiber; Reduzierung NEV
Grundstoffindustrie) des Entgelts bis zu 90 % mdglich
Atypische Netz- Unternehmen mit steuer- Nachweis, dass eigene Spitzenlast auBBerhalb § 19 Abs.2 | § 19-Umlage
nutzung (Spitzen- | baren oder verschobenen der Netz-Jahreshochstlast liegt; Reduzierung S. 1 Strom-
glattung) Lastspitzen des Entgelts bis zu =~ 80 % mdglich NEV
Abschaltbare Las- Unternehmen, die fle- Reduzierung oder Befreiung von Entgelten fiir § 18 Ab- Umlagefinan-
ten (a. F.) xible Lastabschaltung abschaltbare Lasten (derzeit ausgesetzt) LaV (a. F) ziert
anbieten
Zeitvariable Netz- Unternehmen oder Ver- Einfiihrung zeit- und netzlastabhiangiger Ent- § 14a -
entgelte (im Auf- braucher mit flexiblen gelte zur Spitzenglattung (BNetzA-Verfahren) EnWG (n.
bau) Lasten F.)
6,5 Mrd. € Zu- Alle Stromkunden profi- | Einmaliger Zuschuss in 2026; ohne Anschluss- KTF
schuss Ubertra- tieren regelung keine dauerhafte Wirkung
gungsnetze

Tabelle 5: Entlastungen bei den Netzentgelten (Stand 10/2025)

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) arbeitet an einer Reform der Netzentgelte.

Ziel bei den individuellen Netzentgelten ist dabei, diese stirker an der zeitlichen Steuerbarkeit des Verbrauchs
auszurichten. Wer seinen Verbrauch z. B. in Spitzenzeiten senkt oder auf Zeiten hoher Erzeugung verschiebt, soll
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406 Dabei wird die Zwischenspeicherung aufgrund fluktuierender Erzeugung eine immer groBere Rolle spielen, sodass
die Strommenge, die von Speicherbetreibern in den Markt geben wird, ansteigt.
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belohnt werden. In einem Diskussionspapier spricht die BNetzA davon, dass die bisherigen Rabatte (,,Netzentgel-
trabatte®) veraltet seien und nicht mehr dem System mit stark schwankender Erzeugung gerecht wiirden.

Im hier gemachten Vorschlag, dass das Netzentgelt sich zu 100 % aus dem Anteil an der Jahreshochstlast ergibt
(siche Box 23), konnte sich dies groftenteils eriibrigen. Produktionsprozesse mit einem hohen, aber gleichmafBigen
Stromverbrauch (§ 19 (2) S2 StromNEV), wiirden entlastet, da der Stromverbrauch (die Arbeit) bei den Netzent-
gelten keine Rolle mehr spielen wiirde. Produktionsprozesse mit verschiebbaren hohen Spitzen (§ 19 (2) S1 Strom-
NEV) konnen diese u. U. so steuern, dass sie bei der Hochstlast im Netz mdglichst nicht dabei sind.

Ein Problem blieben Produktionsprozesse mit wenig flexiblen Spitzenlasten. Dort ergéiben sich hohe Unsicherhei-
ten liber die Hohe der Netzkosten. Diese Produktionsprozesse sollten identifiziert und individuelle Losungen ge-
funden werden. Eine Losung kann auch ein Batteriespeicher sein, der verhindert, dass der Produktionsprozess ge-
rade bei der Jahreshochstlast des Netzes seine volle Last zieht.

Es sollte grundsétzlich die Moglichkeit geben, bei der BNetzA einen Hértefallantrag stellen zu konnen.

Begiinstigungen beim Strombezugspreis

Entlastungsmafinahme Beschreibung Volumen / Bezugsjahr Anmerkungen / Quelle

Strompreiskompensation

Erstattung der indirekten CO:-Kosten,

ca. 3,9 Mrd. € (Ab-

Quelle: DEHSt, Auswer-

(Beihilfe fur indirekte CO-- die in den Strompreis eingehen. Ziel ist rechnungsjahr 2023) tungsbericht 2023; finan-
Kosten, KTF-finanziert) die Vermeidung von Carbon Leakage ziert tiber KTF,
bei stromintensiven Industrien. Kap. 6002 Titel 683 07.
Besondere Ausgleichsrege- Begrenzung der Offshore-Netzumlage ca. 0,7 Mrd. € Rechtsgrundlage: Energie-

lung (EnFG) und KWKG-Umlage fiir energieinten- finanzierungsgesetz
sive Betriebe. (EnFG) §§ 29 ft.

Stromsteuersenkung Reduzierung der Stromsteuer fiir das ca. 3 Mrd. €/Jahr (ge- Rechtsgrundlage: Strom-
(seit 2024, Versteti- produzierende Gewerbe sowie Land- schitzt ab 2026) preispaket 2024; Haus-
gung ab 2026) und Forstwirtschaft auf den EU-Min- haltsbeschluss 2026 zur
destwert (0,05 ct/kWh). Urspriinglich Verstetigung; Finanzie-

befristet 20242025, ab 2026 dauerhaft. rung {iber Bundeshaushalt.

Industriestrompreis Entlastung energie- und stromkostenin- 10— 15 Mrd. € EU hat bereits Rahmenbe-

tensiver Unternehmen.

dingungen gesetzt.

Tabelle 6 Entlastungen beim Strombezugspreis (Stand 10/2025)

Der geplante subventionierten Industriestrompreis soll wohl bei einer GroBenordnung von 5 ct/kWh liegen.

Derzeit (Stand 10/2025) will die EU-Kommission bei der Strompreiskompensation die Liste der forderfahigen
Branchen ausweiten und die Schwellen zum Erhalt einer Kompensation senken. ,,Der DIHK hélt die Strompreis-

kompensation im Vergleich zum geplanten Industriestrompreis fiir das effektivere Instrument® (Tagesspiegel
Background, 2025b).

Finanzierung von Vergiinstigungen

Vergiinstigungen fiir stromintensive Produktionsprozesse sollten nicht mehr iiber Umlagen iiber die anderen Strom-
verbraucher, sondern {iber den Kernhaushalt des Bundes (nicht iiber den KTF) finanziert werden. Mit der Abschaf-
fung der EEG-Umlage wurde bereits der richtige Weg beschritten, gesellschaftliche Aufgaben nicht mehr iiber den
Strompreis zu finanzieren, was diesen verzerrt und die weitere sinnvolle Elektrifizierung (Produktionsprozesse, E-
Mobilitit, Warmepumpen etc.) behindert.*"?

Das sollte gelten fiir die
e § 19 StromNEV-Umlage (gut 1 Mrd. €) bzw. deren Nachfolgeregelung*®®
e Befreiung/Reduzierung von der Offshore-Umlage (ca. 0,5 Mrd. €)
e KWKG-Umlage (ca. 1 Mrd. €)

Die Strompreiskompensation wird aus dem KTF finanziert. Solange dort auch die CO:-Preiseinnahmen hineinflie-
Ben, kann dies als Korrekturposten sinnvoll sein, da in Hohe der Kompensation die tatsdchliche CO2-Bepreisung
geringer ausfallt. Beim hier gemachten Vorschlag zu einer vollstdndigen Klimadividende wiirden die CO:-Preis-
einnahmen nicht mehr in den KTF flielen. Auch dann wire es sinnvoll, als Klimadividende nur die Netto-Einnah-
men auszuschiitten (CO:-Preiseinnahmen abziiglich CO:-Kostenriickerstattungen).

Der geplante Industriestrompreis, so er denn sinnvoll ist, sollte nicht aus dem KTF finanziert werden, da es sich
hier gerade nicht um Investitionen in die Transformation handelt.

Die Senkung der Stromsteuer ist im aktuellen Kontext zwar nachvollziehbar; kdnnte aber langfristig zu kurz ge-
sprungen sein. Durch die Dekarbonisierung verschwindet die Bemessungsgrundlage der bestehenden Energiesteuer
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407 S. a. Einschridnkung in FuBnote 409.

408 Da bei verursachungsgerechten Netzentgelten, wie hier vorgeschlagen, dhnliche Vorteile fiir stromintensive Pro-
duktionsprozesse resultieren wiirden, konnte auch argumentiert werden, dass eine Umlage auf die Stromverbraucher
hier doch sinnvoll ist.
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(frither Mineraldlsteuer) sukzessive (derzeitig Einnahmen im Jahr: rd. 37 Mrd. €). Auf der anderen Seite fiihrt die
Dekarbonisierung zu einer zunechmenden Elektrifizierung auch bei Warme und Mobilitit. Es ist daher folgerichtig,
in der Zukunft auch Strom zu besteuern, da ansonsten Arbeit mehr besteuert werden miisste, was bei steigender
Arbeitslosigkeit und steigender Lohnnebenkosten auf der demografischen Entwicklung schédlich sein konnte.

Der Zuschuss von 6,5 Mrd. € bei den Netzentgelten in 2026 konnte gerechtfertigt werden, dass damit die (unsin-
nige) gesellschaftliche Entscheidung der Erdverkabelung bei den neuen Gleichstromtrassen kompensiert wird.
Dann hétte dieser Zuschuss aber so verbucht werden miissen, dass die Anschaffungs- und Herstellungskosten der
neuen Trassen sich dementsprechend verringert hitten und dann tiber die gesamte Nutzungsdauer niedrigere Kosten
anfallen. Wenn eine Subventionierung der Netzkosten dazu fiihren soll, dass Standortentscheidungen zugunsten
Deutschlands gefillt werden, dann niitzt ein Strohfeuer wenig. Dann brauchen die Investoren jetzt Planungssicher-
heit, ob und wie der Staat in der Zukunft die Netzkosten dauerhaft subventionieren will.

Ubersicht Umverteilungen im System und Subventionierungen des Gesamtsystems

Individuelle Netzentgelte (§ 19 StromNEV-Umlage) 1 Mrd. €
Offshore-Umlage 2,2 Mrd. €
KWKG-Umlage 1 Mrd. €

Tabelle 7: Umverteilungen im Stromsystem

Zuschuss Ubertragungsnetze 2026 6,5 Mrd. €
Industriestrompreis, falls dieser aus Steuermitteln finanziert wird 10— 15 Mrd. €
EEG-Differenzkosten ohne Technologieanlaufkosten*®” brutto 18 Mrd. €
Kapazititsmarkt einschlieBlich Gaskraftwerke, wenn die Forderung aus dem Staatshaushalt und nicht tiber | 30 — 40 Mrd. € iiber 15 Jahre
eine Umlage auf den Stromverbrauch finanziert werden sollte (2 - 3 Mrd. € im Jahr)
Steuerfinanzierung von gesellschaftlichen Kosten (s. 0.; § 19, Offshore-Befreiung, KWKG-Umlage) 2,5 Mrd. €

Tabelle 8: Subventionierungen des Stromsystems
Hinzukommen Redispatchkosten in Héhe von ca. 4 Mrd. € im Jahr, die in den Gesamtnetzkosten von ca. 40 Mrd. €
stecken, die durch den mangelnden Ausbau der Netze bzw. fehlende Preisanreize verursacht werden.

Um gut entscheiden zu kdnnen, welche Subventionen sinnvoll sind, macht es Sinn, sich noch einmal zu verdeutli-
chen, warum eine Subvention notwendig sein kann.

Unterschiedliche Griinde fiir eine Subventionierung der Stromkosten:
e Ausgleich von CO:-Kosten, die bei Wettbewerbern (noch) nicht anfallen und nicht verkraftbar sind
e  Ausgleich hoherer Systemkosten einer dekarbonisierten Stromversorgung*!®

e Ausgleich hoherer Kosten in der Transformation hin zu einer dekarbonisierten Stromversorgung (tempo-
rar)

e Ausgleich hoherer Kosten bei uns, weil Wettbewerber die Stromkosten subventionieren (unabhéngig von
einer Dekarbonisierung)*!!

Box 24: Brauchen wir subventionierte Strompreise — wenn ja, wie*'’

409 Insofern EEG-Differenzkosten hohere dauerhafte Gestehungskosten bei der Erzeugung erneuerbarer Energien spie-
geln, sollten mittelfristig die Stromverbraucher auch diese hoheren Kosten tragen.

410 S a. Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung, S. 177.
41 Ein Beispiel konnte die staatliche Subventionierung der Atomenergie in Frankreich sein.

412§ a. Box 14: Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU, S. 164.
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Problematische Zuschiisse fiir E-Autos und Heizungstausch

Im Moment geben wir Abermilliarden fiir Kaufzuschiisse fiir E-Autos*'® oder Zuschiisse beim Heizungstausch*!4

aus.*!> Diese Zuschiisse dienen nicht dazu, soziale Hérten abzufedern. Man kénnte sie sogar eher als eine Art Um-
verteilung von unten nach oben sehen, da eher gut situierte Biirger davon profitieren (vgl. Zukunft KlimaSozial,
2024, p. 17ff.). Warum geht die Politik so vor? Es kdnnen zwei Motive gesehen werden:

(1) Marktanreizprogramme

Man hofft, dass alternative Technologien nur eine Anschubfinanzierung brauchen und sich dann selbsttra-
gend auf dem Markt durchsetzen konnen. Wie Abbildung 2 im Kapitel ,,Reicht ein ,,Anschubfinanzierung*
fiir die Alternativen?* zeigt, ist das aber spekulativ. Es besteht die Gefahr, dass nach Auslaufen der Zu-
schiisse der Markt wieder zusammen bricht. Das bietet zu wenig Planungssicherheit fiir Investitionen in
eine fossilfreie Zukunft mit sicheren Arbeitspldtzen. Aulerdem sind Technologieoffenheit und Kostenef-
fizienz bei solchen Zuschiissen nicht gegeben. Gehdrt wirklich batteriegestiitzte E-Mobilitdt bei Pkws
(BEV) die alleinige Zukunft? Was bringen SUV-Hybride fiir das Klima? Bis vor kurzem wurde die Um-
stellung auf eine Erdgasheizung noch bezuschusst? Kann ein Forderdschungel den individuellen Umstén-
den der Biirger gerecht werden?

(2) Mittelschicht bei der Stange halten

In der Mechanik der Demokratie konnen Belange wie soziale Hértefélle unter den Tisch fallen, wenn diese
nicht wahlentscheidend sind. Mit den massiven Zuschiissen soll daher wohl eher die Mittelschicht bei
einer ambitionierten Klimapolitik als breites Wahlerreservoir bei der Stange gehalten werden. Bei der
GroBe der Herausforderung, vor der wir stehen, wire es gut, wenn die normale politische Mechanik mal
auBler Kraft gesetzt wiirde und staatliche Hilfen auf die wirklich Bediirftigen konzentriert und von gut
situierten Biirgern auch Zumutungen abverlangt wiirden. Sonst ist die Gefahr groB, dass das Projekt
,Transformation‘ scheitert.

Problematisches EEG

Die EEG-Umlage wirkte regressiv, da Geringverdiener einen hoheren Anteil ihres Einkommens fiir Strom ausge-
ben miissen. Finanzstarke Haushalte profitieren demgegeniiber von den garantierten Einspeisevergiitungen (vgl.
Zukunft KlimaSozial, 2024, p. 16).

Die EEG-Differenzkosten werden seit Mitte 2022 nicht mehr auf den Stromverbrauch umgelegt, sondern aus dem
Klima- und Transformationsfonds (KTF) finanziert, der sich seit dem BVerfG-Urteil 2023 ausschlieBlich aus den
CO,-Preiseinnahmen finanzierte. Insbesondere Habeck argumentierte, dass damit die CO,-Preiseinnahmen aus
dem nationalen Emissionshandel (nEHS, BEHG) derzeit bereits an die Biirger zuriickgegeben werden. Eine Pro-
Kopf-Riickgabe hétte aber einen deutlich stirkeren progressiven Effekt (vgl. Kopernikus-Projekt Ariadne, 2022),
der noch verstiarkt wiirde durch eine Finanzierung der EEG-Differenzkosten iiber einen EEG-Soli (siche Box 22:
Zukiinftige Finanzierung der EEG-Differenzkosten). Ab dem Haushalt 2025 sollen die EEG-Differenzkosten aus
dem Kernhaushalt finanziert werden. Das ist eine positive Entwicklung. Noch besser wire die Finanzierung iiber
einen progressiven EEG-Soli. Damit wiirde aus der Sicht des Gesamthaushaltes einschlieBlich KTF auch die Mittel
frei fiir eine vollstindige Klimadividende.

Problematisches Deutschlandticket

Von den Steuergeldern, die in das Deutschlandticket gesteckt werden, profitieren in erster Linie verdichtete Rdume
mit gut ausgebautem OPNYV, der bereits gut genutzt wird. Dort wird die Nutzung des OPNV durch das Deutsch-
landticket giinstiger.

Gut situierte Biirger, die sich kostendeckende Preise fiir den OPNV eigentlich leisten kénnten, profitieren ebenso
und fiir sozial schwéchere Biirger ist das Deutschlandticket zu teuer.

Siehe Kapitel ,,Vorschldge soziale Hértefdlle zielgenau abfangen®, S. 73, zu einem Vorschlag fiir ein soziales
Deutschlandticket.

Box 25: Sozial ungerechte Forderungen

413 S, a. Kapitel ,,Nach der Verabschiedung des Haushalts 2024, S. 118, zur Abschaffung der Zuschiisse.
414 S, a. Kapitel ,,Nach der Verabschiedung des Gebiudeenergiegesetzes (GEG)*, S. 116.
415G a. Papier und Tool zum KTF (Wolfsteiner, 2025f).
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Wo brauchen wir eigentlich Staatsknete?*!¢

Im Rahmen der Ampel-Koalitionsverhandlungen wurde breit iiber das notwendige Investitionsvolumen fiir die De-
karbonisierung debattiert. Durch das Urteil des BVerfG zum KTF hat sich diese Debatte weiter verschirft*!” und
letztendlich ist auch die Ampel an dieser Frage mit gescheitert.*!® Daher lohnt es sich mal die grundsétzliche Frage
zu stellen, wo muss hier eigentlich zwingend der Staat Geld in die Hand nehmen?4"”

Abwendung sozialer Hirten

Wie bei den Vorschldgen in Kapitel ,,Sozialer Sprengstoff (Gelbwesten)“ S. 71 gezeigt, konnte die Abwendung
sozialer Hérten, die trotz einer vollstindigen Klimadividende verbleiben kdnnen, wohl durch den Abbau der der-
zeitigen Gieflkannenforderung, von der vor allem gut situierte Biirger profitieren (s. a. Box 25: Sozial ungerechte
Forderungen) bzw. aus dem allgemeinen Bundeshaushalt zumindest teilweise finanziert werden.

Abfinanzierung der EEG-Differenzkosten

Mit einem wirksamen CO»-Preis braucht Strom aus EE grundsitzlich keine Subventionen mehr.*?* Die noch an-
fallenden EEG-Differenzkosten werden ab 2025 aus dem Bundeshaushalt (Stand: 8/2025). Die auslaufenden EEG-
Differenzkosten konnten auch iiber einen EEG-Soli finanziert werden (siche Box 22: Zukiinftige Finanzierung der
EEG-Differenzkosten). Damit wire aus Sicht des Gesamthaushaltes der Spielraum fiir eine vollstindige Klimadi-
vidende gegeben (siche Kapitel ,,Der politische Joker: Klimadividende / Klimageld®). Es sollte auch iiberlegt wer-
den, iiber eine Abfindungsregelung auch Altanlagen aus der EEG-Forderung herauszubekommen (siehe Box 27:
Zukunftsinvestitionsfonds).

Speicher / Versorgungssicherheit / Netze (siche Box 23: Skizze Strommarktdesign 4.0)

Mit einem wirksamen CO»-Preis und Wegfall garantierter Einspeisevergiitungen werden sich auch Speicher und
virtuelle Kraftwerke grundsitzlich am Markt im notwendigen Ausmalf} rechnen, wenn auch im sonstigen regulato-
rischen Rahmen Hindernisse aus dem Weg gerdumt werden.

Es konnte jedoch sinnvoll sein, dass der Staat, so wie er es bei der fossilen Energie auch getan hat, gewisse Kapa-
zitdten fiir Regelenergie und Speicher vorhilt, diese vorschreibt oder entsprechende Anreize setzt. Die Kosten
dafiir sollten grundsétzlich die Stromnutzer und nicht der Steuerzahler tragen.

Der Ausbau von Strom, Wasserstoff- und Warmenetzen sollte grundsétzlich iiber die Nutzungsentgelte finanziert
werden. Der Staat konnte bei der zeitlichen Streckung der Kosten helfen (Vorfinanzierung).

Forderung von Forschung und Entwicklung

Aufgrund positiver externer Effekte wiirde der Markt zu wenig in Forschung investieren. Das gilt insbesondere fiir
die Grundlagenforschung. Die technologischen Grundlagen der Dekarbonisierung sind aber bereits sehr weitge-
hend erforscht und die Grundlagenforschung wird in Deutschland Jahr fiir Jahr bereits vom Staat breit finanziert.
Mit einem wirksamen CO»-Preis hat die Wirtschaft ein groBes Eigeninteresse an entsprechender anwendungsori-
entierter Forschung und daran, neue Technologien auf den Markt zu bringen.

Viele Zuschiisse zu Forschungsvorhaben miissen heute noch flieen, weil diese Forschungsvorhaben fiir die Wirt-
schaft bei zu billiger fossiler Energie nicht interessant genug gewesen waren oder weil andere Staaten diese For-
schung auch subventionieren. Also auch hier ist der staatliche Geldbedarf iiberschaubar mit einem wirksamen CO»-
Preis.

Eigene Liegenschaften energetisch sanieren und Fuhrpark umstellen

Der Staat muss auch seine eigenen Gebdude energetisch sanieren und seinen Fuhrpark umstellen. Auch der Staat
wird da mehr in die Puschen kommen mit einem wirksamen CO,-Preis (weil es sich rechnet). Hier muss der Staat
tatsdchlich zusitzliches Geld in die Hand nehmen. Wobei fiir energetische Sanierungen auch eine Verschuldung
als sinnvoll erachtet werden kann.

Dekarbonisierung besonders CO:z-intensiver Prozesse

Solange eine globale Kooperation bei Paris-kompatiblen Klimazielen und deren Umsetzung noch nicht ausrei-
chend vorhanden ist (vgl. Sargl, et al., 2025b), kann es notwendig sein, dass der Staat den betroffenen Unternehmen
Unterstiitzung leistet (siehe Kapitel ,,Industrielle Prozesse dekarbonisieren®, S. 83). Hier konnte also tatsdchlich
zusitzliches staatliches Geld notwendig werden. Durch den ,,US-Inflation-Reduction-Act* ist hier der Bedarf mas-
siv gestiegen (siehe Kapitel ,,Nach dem Klimapaket der USA (Inflation Reduction Act)“, S. 124), wenn man es als
sinnvoll erachtet, sich diesem Subventionswettlauf nicht vollig entziehen zu kénnen.
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416 § a. Box 27: Zukunftsinvestitionsfonds.

417°S. a. Kapitel ,,Nach der Entscheidung des BVerfG zum KTF*, S. 118, und zur Neuausrichtung des KTF in
(Wolfsteiner, 2025f).

418 S a. Kapitel ,,Nach dem Ampel-Aus®, S. 120.
49§, a. Kapitel “Verwendung fiir sozial Schwache bzw. soziale Staffelung*, S. 62.

420 Der EU-ETS 1 sorgt jedoch nur fiir die Einhaltung der EU-Ziele. Deutschland hat sich ehrgeizigere Ziele gesetzt
und muss daher zu deren Einhaltung zusitzliche MaBlnahmen ergreifen. S. a. Kapitel ,,Nationaler CO2-Preis in den
EU-Emissionshandelssystemen, S. 47.
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Verkehrsinfrastruktur

e Die Investitionen in den Bahnausbau sollten durchaus mit Krediten finanziert werden, die aber iiber die Nutzer
(Personen- und Giitertransport) langfristig refinanziert werden sollten. Unterstiitzung der Bahn aus Steuergel-
dern lésst sich langfristig mit einem wirksamen CO,-Preis nur noch rechtfertigen, wenn aus anderen als Kli-
maschutzgriinden (z. B.: Verringerung des Verkehrslarms in Einfallsstralen von Stédten), eine hohere Bahn-
nutzung gesellschaftlich gewiinscht ist. Dies bedeutet aber auch, dass der Pkw-Verkehr langfristig seine We-
gekosten tragen muss. Dies wurde ansatzweise in der Vergangenheit iiber die hohe Besteuerung von Sprit
erreicht. In der Zukunft sollte dies iiber eine nutzungsabhingige Pkw-Maut sicher gestellt werden, wie dies
die ,,Wirtschaftsweisen‘ in ihrem Friithjahrsgutachten 2024 vorgeschlagen haben.

e  Fiir den Ausbau der Radwege muss tatséchlich der Staat Geld in die Hand nehmen. Auch fiir die Starkung des
OPNV im lindlichen Raum werden zumindest iibergangsweise mehr Mittel erforderlich sein. Allerdings stellt
sich die Frage, ob diese Mittel nicht aus dem bisherigen Neubau von Stralen umgeschichtet werden kann oder
durch den Abbau von umweltschidlichen Subventionen (vgl. Greenpeace/FOS, 2021).

e Ladesdulen fiir E-Autos miissen sich privatwirtschaftlich rechnen; was sie mit einem wirksamen CO,-Preis
auch in einem angemessenen Ausmal tun werden. Wer kdme auf die Idee, dass der Staat fiir ausreichende
Tankstellen fiir fossile Brennstoffe zusténdig sei?

Wie man sieht, konnte der Investitions- bzw. Geldbedarf fiir den Staat {iberschaubar sein. Er muss in erster Linie
den Rahmen setzen. Ein hoher Geldbedarf fiir den Staat scheint nur zu existieren, wenn man den Biirgern nichts
zumuten will bzw. davon ausgeht, dass die Biirger {iber den Umweg der staatlichen Finanzierung die Zumutungen
weniger wahrnehmen. Aber am Ende des Tages wird der Biirger auch dafiir zu Kasse gebeten. Es ist grundsitzlich
geniigend privates Geld fiir die Transformation vorhanden und es ist mit wenigen Ausnahmen sinnvoll, wenn de-
zentral entschieden wird, wo, wann und wie das Geld in die Dekarbonisierung investiert wird. Dafiir kann ein
sektoriibergreifender einheitlicher wirksamer CO,-Preis sorgen.

Als Argument fiir eine stirkere Finanzierung iiber staatliche Schulden wird ins Feld gefiihrt werden, dass der Staat
sich relativ giinstig verschulden kénne und wenn die Transformation gelingt, er die Schulden durch eine prosperie-
rende Wirtschaft tragen kann. Allerdings verkennt dieser Ansatz, dass wir nicht wissen, welche Zinsen der Staat in
finf oder zehn Jahren fiir seine Schulden zahlen muss. Wir haben ja gerade erlebt, dass Zinsen auch mal wieder
steigen konnen. AuBerdem steigen die Zinsen fiir Staatsschulden tendenziell mit einer hoheren Schuldenquote.
Deshalb: Ja, auch Staatsschulden kdnnen sinnvoll sein zur Finanzierung notwendiger Investitionen in die Dekar-
bonisierung. Aber auch die Schuldentragfihigkeit eines Staates ist nicht unbegrenzt.

Schulden um den Biirgern, die es sich leisten konnen, Zumutungen zu ersparen, sind auf jeden Fall unsozial
und nicht generationengerecht.

Box 26: Wo brauchen wir eigentlich ,, Staatsknete * bei der Dekarbonisierung?
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Zukunftsinvestitionsfonds*?!' 422

Die Schuldenbremse ist eine historische Errungenschaft, weil die Politik sich damit selbst gebunden hat, aktuelle
Probleme nicht einfach durch mehr Schulden zu ,,16sen® und damit das Problem in die Zukunft verlagert wird, statt
den aktuellen Wihlern etwas zuzumuten.

Aber die Politik hat es in den letzten 30 Jahren exzessiv betrieben, ihren aktuellen Wéhlern nichts zumuteten, indem
Investitionen in unsere Infrastruktur und Bildung striflich vernachlissigt wurden.

Es wiirde der Union und der SPD gut zu Gesicht stehen, wenn sie sich dafiir einmal entschuldigen wiirden und wir
Wihler sollten uns fragen, ob wir Wahrheiten wirklich héren wollten und ob wir bereit gewesen wéren, Zumutun-
gen zugunsten des langfristigen Gemeinwohls in Kauf zu nehmen.

Jetzt miissen wir alle Anstrengungen unternehmen, um die versdumten Investitionen in einer relativ kurzen Zeit
nachzuholen, damit unser Wohlstand nicht den Bach runtergeht.

Da die Infrastruktur nicht von heute auf morgen auf Vordermann gebracht werden kann, konnte man versuchen,
die zusitzlich notwendigen Ausgaben aus dem laufenden Haushalt zu bestreiten. Aber die Wirtschaft braucht jetzt
Planungssicherheit, dass diese Investitionen tatsdchlich getitigt werden, um sich weiterhin oder wieder fiir den
Standort Deutschland entscheiden zu kdnnen. Das funktioniert nicht iiber jéhrlich aufzustellende und zu entschei-
dende Bundeshaushalte. AuBlerdem diirfte es unmoglich sein, das Geld, das man 30 Jahre zu wenig ausgegeben hat,
nun ein 10 — 15 Jahren aus dem normalen Haushalt herausschneiden zu kénnen.

Daher ist es sinnvoll, einen Zukunftsinvestitionsfonds aufzusetzen. Der Fonds konnte z. B. folgende Bereiche ab-
decken:

1. Instandsetzung der bestehenden Verkehrsinfrastruktur

Das Geld, das derzeit im Bundeshaushalt dafiir vorgesehen ist, sollte als jahrlicher Bundeszuschuss in den
Fonds flieBen.

2. Gebiudesanierung

a. Offentliche Bildungseinrichtungen in einen baulichen Topzustand versetzen. Als erstes in sozia-
len Brennbunkten.

b. Energetische Gebiudesanierung / Dekarbonisierung Heizungen*?
i. Offentliche Gebiude

ii. Bedarfsgerechtes Kreditprogramm zur energetischen Gebdudesanierung selbst genutz-
ten Wohneigentums (vgl. Wolfsteiner, 2025b). Aus diesem Kreditprogramm ergiben
sich auch Riickfliisse in den Zukunftsinvestitionsfonds.

iii. Forderung energetische Sanierung von Mietwohnungen im unteren Preissegment.
3. Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung (Anfangsinvestitionen).
4. Stromerzeugung***
a. Netzkosten
i. Erdverkabelung

Durch die Intervention Seehofers wurde bei Ubertragungsnetzen teilweise auf die sehr
teure Erdverkabelung iibergegangen. Dies belastet nun unsere Strompreise und hat den
Bau massiv verzogert. Es sollte gepriift werden, ob diese Mehrkosten nicht iiber diesen

421 Mit dem Sondervermdégen Infrastruktur und Klimaneutralitiit (SVIK) wurde der hier bereits im Herbst 2024
gemachte Vorschlag zumindest teilweise umgesetzt (s. a. Kapitel ,,Nach dem neuen Sondervermdgen und schwarz-
rotem Koalitionsvertrag®, S. 124).

42§, a. Box 26: Wo brauchen wir eigentlich ,,Staatsknete* bei der Dekarbonisierung?, S. 192.

423 Es konnte sinnvoll sein, diese Forderungen in einem eigenen Sondervermdgen abzubilden; insbesondere, wenn
eine Forderung in erster Linie liber Kredite erfolgt (vgl. Wolfsteiner, 2025b).

424 Um energieintensive Prozesse zu entlasten, die wir in Deutschland bzw. in der EU behalten wollen, briuchte es
sehr gezielte Instrumente. Dabei sollte der Anreiz, Strom effizient und netzdienlich einzusetzen, erhalten bleiben
(keine einfache Aufgabe). S.a. Box 14: Einheitlicher Carbon-Leakage-Schutz in der EU.
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Fonds und damit von der Allgemeinheit getragen werden sollten als {iber die Netzent-
gelte.*>> Wo noch méglich, sollte wieder auf Uberlandleitung umgestellt werden.

ii. Giinstigere Finanzierung**

Der Ausbau der Netze muss zu einem Grofteil iiber Fremdkapital finanziert werden, das
die Netzbetreiber derzeit auf dem Finanzmarkt aufnehmen miissen. Hier bote es sich an,
dass der Staat seine giinstigeren Finanzierungsmoglichkeiten einbringt durch Beteili-
gungen, Kredite oder Biirgschaften.

b. EEG

Wiirde auf einen sektoriibergreifenden nationalen Emissionshandel in Deutschland umgestellt
werden, dann konnte fiir neue Anlagen auf EEG-Einspeisevergiitungen verzichtet werden.*?’ Da-
mit sich EE-Strom noch mehr in einer sinnvollen Weise in den Strommarkt eingliedert,*?® sollte
gepriift werden, ob bei bestehenden Anlagen iiber ein Abfindungsangebot ebenfalls eine Abkehr
von den garantierten Einspeisevergiitungen moglich wire. Die Abfindungen kénnten ebenfalls
aus diesem Fonds finanziert werden.

5. Industriepolitik

Wenn strategische Ansiedlungssubventionen wie z. B. bei den Chipfabriken weiterhin als notwendig und
sinnvoll erachtet werden, dann sollten diese aus diesem Fonds und nicht mehr aus dem Klima- und Trans-
formationsfonds (KTF) finanziert werden. Der KTF sollte ausschlieBlich flir Klimaschutzmafinahmen
verwendet werden, soweit dies mit einem wirksamen CO,-Preis noch notwendig sind (vgl. Wolfsteiner,
2025f1).

6. AuBere und innere Sicherheit

Auch bei der Bundeswehr und den Institutionen der inneren Sicherheit erscheint es fraglich, ob die jetzt
notwendigen nachzuholenden Investitionen vollstindig aus dem laufenden Bundeshaushalt finanziert
werden kdnnen.

Wie der Zukunftsinvestitionsfonds finanziert werden konnte

e Flexibles Sondervermogen verankert im Grundgesetz. Gleichzeit sollte ein Tilgungsplan vorgesehen wer-
den, der aus einem Teil des Zuschusses aus dem Bundeshaushalt finanziert wird (siche néchster Punkt).

e  Zuschuss aus dem Bundeshaushalt

o Bisher jihrlich vorgesehene Ausgaben fiir die Instandsetzung der bestehenden Verkehrsinfra-
struktur.

o EEG-Differenzkosten

= Bisher vorgesehene Ausgaben fiir die EEG-Differenzkosten, die durch die Abfindungs-
regelung (s. 0.) wegfallen.

= Gesamten bisher vorgesehene Ausgaben fiir die EEG-Differenzkosten, wenn eine Abfi-
nanzierung iiber einen EEG-Soli eingefiihrt wird.*?

o Ausgabenkiirzungen
=  Generationenausgleich

Es sollte iiberlegt werden, ob die Generation, die von der Unterfinanzierung unserer
Infrastruktur, der mangelnden Vorbereitung auf den demografischen Wandel etc. beson-
ders profitiert hat und profitiert, nicht einen Betrag zur Finanzierung des Zukunftsfonds
leisten sollte. Diese Generation hat die Politiker belohnt, die ihnen nichts zumuten

425 Schade, dass man die Rechnung nicht an Seehofer schicken kann, der statt fiir notwendige MaBnahmen um Mehr-
heiten zu werben, sich lieber mit einer ,,Koalition mit dem Volk* einen schlanken Full gemacht hat.

426 Eg konnte iiberlegt werden, diesen Ansatz auch bei Wasserstoff- und Wirmenetzen anzuwenden.
427 Siche Kapitel ,,Sektoriibergreifender nationaler Emissionshandel®, S. 48.

428 Siche Box 21: EEG ist kein nachhaltiges Strommarktdesign, S. 179.

429 Siehe Box 22: Zukiinftige Finanzierung der EEG-Differenzkosten180, S. 180.
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wollten. Zurzeit gehen fast 25 % des Bundeshaushaltes als Zuschuss in die Rentenkasse.
Die Pensionslasten fiir Beamte werden deutlich steigen. Eine Moglichkeit wire, dass
ein bestimmter Prozentsatz des Zukunftsfonds aus der Kiirzung hoher Renten und Pen-
sionen erbracht wird.

=  Subventionsabbau
o Einnahmeverbesserungen z. B. durch Abbau umweltschéadlicher Subventionen
o  Wirtschaftswachstum

Wenn es gelingen sollte, durch eine wieder funktionierende Infrastruktur, durch eine Bildungs-
revolution und auch durch eine kosteneffiziente Klimapolitik Wachstum zu generieren, dann
konnen auch hohere Steuereinnahmen zur Finanzierung des Zukunftsinvestitionsfonds beitragen.
Aufgrund der groflen Herausforderungen, vor denen wir stehen, sollte der Fonds jedoch so auf-
gestellt werden, dass er auch ohne hohes Wirtschaftswachstum funktionieren wird.

o Rickflisse (in diesem Rahmen dient der Fonds der Vorfinanzierung)
=  Tilgungen und Zinszahlungen aus dem Kreditprogramm Gebédudesanierung (s. 0.)

» Tilgungen und Zinszahlungen aus der Finanzierung Netzausbau (s. 0.) insoweit diese
tiber Netznutzungsentgelte finanziert werden sollen.

= FEinfiihrung einer nutzungsabhingigen Pkw-Maut. Pkw- und Lkw-Maut sollten zusam-
men die Wegekosten abdecken.

Es muss uns klar sein: Eine Anhebung der Verschuldungsquote raubt uns ein Stiickweit die Mdglichkeit, bei zu-
kiinftigen externen Schocks eine wuchtige keynesianische Ausgleichspolitik machen zu kénnen, wie dies in der
Finanzkrise, in der Pandemie und im Rahmen der Energiekrise aufgrund des Angriffskrieges Putins moglich war.

Auch belasten die zusétzlichen (unsicheren) Zinskosten zukiinftige Haushalte.

Es ist auch unsicher, ob mit einer schrumpfenden und zunehmend vergreisenden Bevdlkerung noch wirklich
Wachstum méglich ist, iiber das die Kredite dann auch getilgt werden konnen.

Es ist auch unsicher, ob bzw. in welchem Ausmaf3 im Rahmen der notwendigen Dekarbonisierung noch Wachstum
bei uns moglich sein wird.

Auf der anderen Seite zahlen sich kluge Zukunftsinvestitionen aus, indem sie hohere Kosten in der Zukunft ver-
meiden und mehr Potenzialwachstum ermoglichen.

Wir diirfen uns nur nichts vormachen: Ob wir unseren Wohlstand unter dem Strich noch ausbauen, halten oder er
zuriickgehen wird, dariiber kann man nur spekulieren. Aber wenn notwendige Zukunftsinvestitionen unterbleiben
bzw. die Akteure nicht an deren Realisierungen glauben, dann finden alle drei Varianten auf einem niedrigeren
Niveau statt.

Box 27: Zukunfisinvestitionsfonds*3

430 Uber einen Zukunftsinvestitionsfonds hinaus kann eine behutsame Reform der Schuldenbremse erforderlich
sein (siche Vorschlag Wirtschafsweise). Siehe auch Fufinote 421 zum nun eingefiihrten neuen Sondervermogen.
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Wer braucht welche staatliche Hilfe in der Transformation?

Unternehmen geben grundsitzlich die bei ihnen anfallenden Kosten durch eine CO»-Bepreisung iiber die Preise
ihrer Produkte an ihre Kunden weiter (wie alle Kosten der Produktion). Vorher priifen sie jedoch, ob eine Vermin-
derung der Emissionen fiir sie nicht die kostengiinstigere Alternative ist, um ihren Gewinn zu maximieren bzw. um
konkurrenzfahig zu bleiben. Damit tragen iiber alle Wertschopfungsketten hinweg die Endverbraucher in der Regel
die gesamten Kosten durch eine CO,-Bepreisung.**!

In einer idealen Welt brauchen Unternehmen daher keine staatlichen Hilfen.**? Leider ist die Welt nicht ideal und
es gibt unterschiedliche Ambitionen von Léndern beim Klimaschutz. Dies fiihrt dazu, dass es kein Level-Playing-
Field fiir Unternehmen gibt. Daher muss es insbesondere fiir energieintensive Produktionsprozesse, die in einem
verschirften internationalen Wettbewerb stehen, einen funktionierender Carbon-Leakage-Schutz geben (s. a. Ka-
pitel ,,Gefdhrdung Wettbewerbsfihigkeit und Nullsummenspiel (Carbon Leakage)®, S. 69). Um die Wettbewerbs-
fahigkeit in der Breite zu erhalten, wire es wichtig, dass ambitionierte Lander beim Klimaschutz bei den anderen
Standortfaktoren (Infrastruktur, Bildung, Digitalisierung etc.) top sind. Daher muss Deutschland auch in diesen
Bereichen betriachtlich Gas geben.

Wirksame CO»-Preise landen also in der Regel beim Endverbraucher. Eine vollstindige Klimadividende schiitzt
dabei sozial Schwéchere, da deren Pro-Kopf-Emissionen in aller Regel deutlich unter dem Durchschnitt liegen.
Dies kann beispielsweise mit dem www.co2-preis-rechner.de der Biirgerlobby Klimaschutz gut nachvollzogen wer-
den.

Eine wirksame CO»-Bepreisung macht fossilfreiere und langfristig fossilfreie Alternativen wirtschaftlich und at-
traktiv. Diese Alternativen konnen aber teurer sein in der Herstellung oder in der Nutzung.*** Diese hoheren Kosten
kompensiert eine Klimadividende vom Grunde her nicht.

Folgende Effekte konnen daher trotz vollstindigen Klimageld zu sozialen Hérten fiihren:
(1) Gefahr sozialer fossiler Lock-in im Zeitablauf

Durch Whatever-it-takes-CO,-Preise werden die CO,-Emissionen - wie politisch festgelegt - sinken. Damit sinken
die durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen und auch die Klimadividende (s. a. Kapitel ,,Grenzen einer Klimadi-
vidende im Zeitablauf”, S. 65). Dies kann im Laufe der Zeit zu einem sozialen fossilen Lock-in-Effekt fiihren,
wenn fiir die Dekarbonisierung hohe Investitionen notwendig sind und diese von wirtschaftlich schwicheren Biir-
gern nicht gestemmt werden konnen. Dies kann grundsitzlich auf die energetische Ertiichtigung eines Eigen-
heims oder auf den Kauf eines Autos zutreffen (zu Losungsansétzen sieche unten).

Beim sonstigen Konsum, beim Stromverbrauch und bei Mietwohnungen** miissen die herstellenden Unternehmen
bzw. die Vermieter entsprechende hohe Investitionen in die Dekarbonisierung titigen, die sie grundsédtzlich liber
die Preise ihrer Produkte refinanzieren konnen.

Daneben konnen fiir Konsumenten die Anschaffungskosten eines weniger fossillastigeren Produkts (z. B. eines
energieeffizienteren Kiihlschranks) hoher sein, weil der Herstellungsaufwand groBer ist.

In diesen Bereichen werden die Pro-Kopf-Emissionen von einkommensschwachen Haushalten in aller Regel aber
auch im Zeitablauf unter dem Durchschnitt liegen, weil diese einfach weniger konsumieren, weniger Strom ver-
brauchen und kleinere Wohnungen haben als der Durchschnitt. Damit entsteht fiir einkommensschwache Haushalte
mit einer vollstéindigen Klimadividende fiir lange Zeit ein sehr solider Puffer, der hilft, auch diese hoheren Kosten

431 Es wird auch vorkommen, dass Unternehmen auf einen Teil des Gewinns verzichten, wenn ansonsten bei vollstin-

diger Uberwilzung der CO»-Kosten die Nachfrage nach ihrem Produkt zu stark einbrechen wiirde. Dies wird in der
Regel nur der Fall sein, wenn vorher der Gewinn relativ {ippig war.

432 Eine Ausnahme kann die Forschungsforderung sein aufgrund positiver externer Effekte, wenn diese noch eher
Grundlagenforschungscharakter hat. Auch kann es sinnvoll sein, bereits anwendungsorientierte Forschung zu férdern,
wenn dies auch andere Lander tun.

433 Die Alternativen koénnen auch weniger Komfort bieten, was auch als ,,Kosten angesehen werden kann.

434 Zu den spezifischen sozialen Problemen bei Mietwohnungen s. a. Box 15: Nutzer-Eigentiimer-Dilemma bei Miet-
wohnungen? und Kapitel ,,Sozialer Sprengstoff (Gelbwesten)*.
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tragen zu konnen.*3> Dieser Puffer entsteht jedoch nur, wenn tatséchlich die gesamten Einnahmen aus der Beprei-
sung von CO; (EU-ETS 1 und nEHS/EU-ETS 2) als Pro-Kopf-Pauschale ausgeschiittet werden.*3*

(2) Mogliche bereits kurzfristige auftretende soziale Hirten:*’
a. GroBe Wohnflache im ldndlichen Raum

Insbesondere im ldndlichen Raum konnen selbstgenutzte Eigenheime eine relativ grole Wohnflache aufweisen, die
beheizt werden muss. Dies kann dazu fiihren, dass einkommensschwache Hausbesitzer trotz vollstdndiger Klimadi-
vidende bereits bei einem relativ niedrigen CO»-Preis ins Minus kommen, wenn das Haus sich in einem schlechten
energetischen Zustand befindet. Kurzfristig kann hier das Wohngeld helfen, dass auch von Hauseigentiimern bean-
tragt werden kann, wenn sie mit den Heizkosten {iberlastet sind. Es sollte iiberpriift werden, ob das Wohngeld hier
auch noch spezifischer ausgerichtet und dynamisiert werden kann.*3® Zu einer strukturellen Lésung siche unten.

b. Geringverdienende Berufspendler

Im landlichen Raum diirfte viele noch lange auf ein Auto angewiesen sein. Aufgrund der trotzdem in der Regel
geringen Kilometerleistung bei einkommensschwachen Haushalten diirfte ein vollstindige Klimadividende fiir
lange Zeit soziale Harten dort verhindern. Ein besonderes Augenmerk sollte jedoch auf einkommensschwache Be-
rufspendler mit einem langeren Weg zur Arbeit gerichtet werden. Fiir diese sollte vor allem die 2021 eingefiihrte
Mobilitdtspramie weiter ausgebaut/dynamisiert und die Inanspruchnahme vereinfacht werden.

Losungsansiitze zur Verhinderung eines sozialen Lock-ins

Zu den moglichen Hirtefillen bei selbstgenutztem Wohneigentum wird hier ein Vorschlag unterbreitet, der in-
hirent dafiir sorgt, dass nur Biirger davon profitieren, die tatsidchlich eine Unterstiitzung brauchen (Wolfsteiner,
2025b).

Beim Autokauf ist die Sachlage schwieriger, da es zum Auto fahren Alternativen geben kann und es daher schwer
zu entscheiden ist, wer beim Kauf eine Unterstiitzung braucht. Vielleicht ist es hier sinnvoller in Kauf zu nehmen,
wenn einkommensschwache Haushalte erst einmal weiterhin fossile Verbrenner nutzen und Hartefalle iiber die
Mobilititsprimie fiir Berufspendler aufgefangen werden.** Mittelfristig konnen sich die Anschaffungskosten fiir
fossilfreie Pkws weiter verringern bzw. auch ein entsprechender Gebrauchtwagenmarkt entstehen. Der Hochlauf
von E-Fahrzeugen wiirde dann also in erster Linie durch gut situierte Biirger finanziert; was ja auch als gerecht
betrachtet werden kann.

Teurere dekarbonisierte Welt?

Betrachtet man die Investitionen und Lebensstildnderungen isoliert, die fiir die Dekarbonisierung notwendig sind,
so ist es wahrscheinlich, dass das Leben in einer dekarbonisierten Welt im Vergleich zu heute teurer sein wird, in
der die externen Kosten der CO,-Emissionen nicht ausreichend internalisiert sind. Es kann aber auch sein, dass die
Kosten der Alternativen so stark sinken, dass das Leben in einer dekarbonisierten Welt nicht teurer ist als heute.
Dariiber kann man heute nur spekulieren.

Auf der anderen Seite kann beispielsweise durch die Digitalisierung und durch KI das Leben in vielen Bereichen
auch giinstiger im Vergleich zu heute werden oder der Wohlstand nimmt weiter zu, sodass wir hohere Kosten auch
leichter schultern konnen.

Prognosen sind schwierig, insbesondere wenn sie die Zukunft betreffen.

435 Zur Uberpriifung dieser Aussage kénnen im www.co2-preis-rechner.de hdhere CO,-Preise eingegeben und beo-
bachtet werden, wie sich die Differenz zwischen Klimageld (Klimadividende) und CO,-Kosten bei Geringverdienern
verdandert. In diesem Rechner wird auch der Riickgang der CO,-Emissionen durch eine wirksame CO»-Bepreisung
und damit auch die Auswirkung auf die Klimadividende stark vereinfacht simuliert.

436 Gerade bei den Emissionen, die dem EU-ETS 1 unterliegen, oder den Einnahmen aus dem nEHS, die nicht direkt
von privaten Haushalten stammen, liegen Geringverdiener immer unter dem Durchschnitt, wodurch sich bei diesen
der Puffer deutlich vergrofert, wenn auch diese Einnahmen als Klimadividende ausgeschiittet werden.

7 Im www.co2-preis-rechner.de kann im Datenmanager das Profil ,,Geringverdiener 1 gewihlt werden, welches
diese Fille verdeutlicht.

438 S. a. Kapitel ,,Klimadividende und Sozialleistungen®, S. 55.
439 Andere Auffassung siehe z. B.: (Agora Verkehrswende und Zukunft KlimaSozial, 2025).
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Der Punkt ist: Wir miissen so oder so dekarbonisieren.**

Wenn das dekarbonisierte Leben teurer sein sollte gegeniiber heute, schafft eine vollstindige Klimadividende und
zusétzliche sehr zielgenaue Hilfen einen Schutzschirm fiir sozial Schwéchere. Gegeniiber starkeren Schultern muss
die Politik jedoch den Mut aufbringen, zu sagen, dass auf diese Zumutungen zukommen kénnen und diese Inves-
titionen in die Dekarbonisierung grundsitzlich selbst stemmen miissen.

Es diirfte eine der zentralen Fragen sein, welche ,,Geschichte* wir zur Transformation erzidhlen wollen und insbe-
sondere zu welcher ,,Geschichte die Menschen mehr Vertrauen haben werden.

Wabhrscheinlich ist eine gute Mischung aus der Betonung von Chancen, aber auch das deutliche Ansprechen von
moglichen Zumutungen sinnvoll (s.a. Wolfsteiner, 2025d)).

Ein Verschweigen von méglichen Zumutungen nédhrt eher das Misstrauen der Menschen gegeniiber der Po-
litik.

Box 28: Wer braucht welche staatliche Hilfe in der Transformation?

40 Vergleicht man dagegen Zukiinfte, dann kommt uns gesamtgesellschaftlich eine nicht dekarbonisierte Welt
aufgrund der Folgekosten des Klimawandels auf jeden Fall deutlich teurer.
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Verwaltungstechnische Umsetzung einer Klimadividende*!!

Hier eine ausfiihrliche Darstellung (Wolfsteiner, 2025f).
Zusammenfassung der dort vorgeschlagenen Ausgestaltungskernpunkte:
e  Auszahlende Stellen
o  Fiir Erwachsene: Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt)
o  Fiir minderjéhrige Kinder: Familienkassen

e Hinterlegung der Kontoverbindung ist fiir Erwachsene eine "Bringschuld". Die Biirger kdnnen die
Kontonummer hinterlegen iiber

o ein Onlineportal (z. B. ELSTER)
o ihre Bank beauftragen, ihre Kontoverbindung an das BZSt zu melden oder
o die Meldebehorden (Einwohnermeldedmter, Biirgerbiiros).
o  Wurde keine Kontoverbindung hinterlegt, erfolgt keine Auszahlung (auch keine Nachzahlung).
e Das BZSt hat keinen direkten "Kundenkontakt"; damit ist auch kein massiver Personalaufbau notwendig.

Ein Direktauszahlungsmechanismus wurde so auch bereits im Rahmen des geplanten Klimageldes der Ampel-Re-
gierung weitgehend umgesetzt. Damit er wirklich scharf gestellt wird, d. h. wirklich Auszahlungen erfolgen kon-
nen, fehlt ,,nur” noch ein Leistungsgesetz.

Box 29: Verwaltungstechnische Umsetzung einer Klimadividende

41 In der letzten Version dieses Papieres wird in dieser Box noch ausfiihrlich die Genese zum jetzt umgesetzten Di-
rektauszahlungsmechanismus dargestellt.
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Vollstindige Klimadividende bzw. vollstindiges Klimageld ist méglich

Derzeit flieBen die gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO; in den Klima- und Transformationsfonds
(KTF) und sind dort fest verplant. Hier finden Sie ein Papier zur verwaltungstechnischen Umsetzung des Klima-
geldes und zur Frage, wie der KTF neu ausgerichtet werden kann, sodass er ohne die Einnahmen aus der CO»-
Bepreisung auskommt (Wolfsteiner, 2025f).

Wir sollten jetzt Nagel mit Kdpfen machen und die gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO; durch den
nationalen Emissionshandel (nEHS; BEHG) bzw. ab 2027 EU-ETS 2 und dem bestehenden EU-ETS 1 pro Kopf
ausschiitten.

Als Gegenargument zu einer vollstdndigen Klimadividende trégt die Politik oft vor, dass sie die Einnahmen drin-
gend briuchte fiir die Finanzierung u. a. von KlimaschutzmaBnahmen.*? Dieses Argument hat kurze Beine, wenn
gleichzeitig zu beobachten ist, dass bei anderen Politikfeldern die Politik durchaus in der Lage ist, finanzielle Mittel
teilweise in einer dhnlichen Groflenordnung zu mobilisieren, wie dies nun (Stand: 8/2025) bei der Entlastung der
Wirtschaft (Abschreibungsbooster und Senkung der Korperschaftsteuer), Senkung der Stromkosten und bei den
Verteidigungsausgaben der Fall ist. Aulerdem ist auch immer wieder Geld da, um nicht prioritidre Ausgaben wie
die Miitterrente*®, die Senkung der Umsatzsteuer fiir das Gastgewerbe (rd. 3,3 Mrd. €) oder die Wiedereinfiihrung
der Agrardieselsubvention (0,5 Mrd. €) zu finanzieren. Es geht hier nicht darum, die Sinnhaftigkeit dieser Mafnah-
men zu diskutieren. Es geht darum, dass fiir eine vollstindige Klimadividende in erster Linie der politische Wille
vorhanden sein muss.

Die CO,-Preiseinnahmen machten in 2024 18,5 Mrd. € aus.*** Sicher viel Geld. Aber wenn dieses Geld in die
Akzeptanz einer ambitionierten, wirksamen und kosteneffizienten Klimapolitik {iber Whatever-it-takes-CO,-Preise
investiert wird, ist dies sehr gut investiertes Geld.

EEG-Differenzkosten

Ab dem Bundeshaushalt 2025 werden die EEG-Differenzkosten aus dem Kernhaushalt des Bundesetats finan-
ziert.** Die EEG-Differenzkosten beliefen sich in 2024 auf 18,5 Mrd. € (in gleicher Hohe wie die CO,-Preisein-
nahmen). Fiir den Gesamthaushalt betrachtet, wire der Weg fiir eine vollstindige Klimadividende frei, wenn es
eine alternative Finanzierungsmoglichkeit fiir die EEG-Differenzkosten gébe.

Folgend zwei Optionen:
1. Einfithrung eines EEG-Solis (s. a. Box 22: Zukiinftige Finanzierung der EEG-Differenzkosten)

2. Abfindungen fiir EEG-Bestandsanlagen, die {iber ein Sondervermdgen finanziert werden (s. a. Box 27:
Zukunftsinvestitionsfonds).

Diese beiden Optionen konnen auch kombiniert werden, wenn das Abfindungsangebot auf Freiwilligkeit beruht.

Mit dem EEG-Soli miissten Biirger und Unternehmen**¢ einen Aufschlag auf ihre Einkommen- bzw. Kdrperschafts-

steuer zur Abfinanzierung der EEG-Differenzkosten in Kauf nehmen. Die Biirger bekdmen gleichzeitig pro Kopf
eine vollstindige Klimadividende. Gerade Geringverdiener und Familien wiirden unter dem Strich davon deutlich
profitieren.

Hier finden Sie das aufgrund der aktuellen Zahlen sich ergebende Klimageld und die Hohe des EEG-Solis.

Der EEG-Soli wire keine Steuererhohung, da wir ja schon heute die EEG-Differenzkosten aus staatlichen Ein-
nahmen finanzieren. Es wire lediglich eine Umfinanzierung. Der EEG-Soli wiirde mit dem Riickgang der EEG-
Differenzkosten im Laufe der Jahre sinken und irgendwann von selbst verschwinden. Mittelfristig muss der CO»-
Preis dafiir sorgen, dass sich EE-Strom einschlieBlich Speicher, flexibler Lasten und dazugehorige Netze betriebs-
wirtschaftlich rechnen.

42§, a. Kapitel ,,Verwendung fiir den Klimaschutz* in Kapitel ,,Alternativen zu einer Klimadividende*.

43 Die sogenannte Miitterrente I - I1I kostet derzeit jihrlich ca. 17 Mrd. € mit steigender Tendenz, wenn die geburten-
starken Jahrgidnge zunehmen in Rente gehen.

444 Giehe das Tool: http://ktf-klimageld.klima-retten.info.

45 Bis Mitte 2022 fand die Finanzierung iiber die EEG-Umlage auf den Stromverbrauch und danach iibergangsweise
aus dem KTF statt.

46 Aufgrund der geopolitischen Lage (Stand: 8/2025) miisste gepriift werden, ob Unternehmen damit derzeit belastet
werden kdnnen.


https://doi.org/10.5281/zenodo.6614788
https://de.wikipedia.org/wiki/Klima-_und_Transformationsfondsgesetz
http://ktf-klimageld.klima-retten.info/
http://ktf-klimageld.klima-retten.info/

Wirksamer Preis auf CO,: Klimaretter oder politisch riskant? Seite 198 von 220

Es gibe damit zwei in sich geschlossene Kreisldufe:
1. Den EEG-Soli gibt es, solange es EEG-Differenzkosten gibt.

2. Mit der Klimadividende werden die jeweiligen gesamten Einnahmen aus der Bepreisung von CO; pro
Kopf wieder ausgeschiittet.

Mit der Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen aus der CO,-Bepreisung sind wirksame CO2-Preise
politisch moglich.

Das bedeutet: Wir halten unsere Reduktionsziele kosteneffizient und mit innovativen/individuell passenden Losun-
gen sicher ein.

Paradigmenwechsel Klimapolitik =
Whatever-it-takes-CO2-Preise + vollstindige Klimadividende =
wirksame Klimapolitik + volle Solidaritit

Box 30: Eine vollstindige Klimadividende ist moglich



Wirksamer Preis auf CO,: Klimaretter oder politisch riskant? Seite 199 von 220

Einordnung Akzeptanzstudien CO2-Bepreisung / Einnahmeverwendung

Einige Akzeptanzstudien kommen zu dem Ergebnis, dass die Biirger Verbote**” gegeniiber einem CO,-Preis prife-

rieren wiirden und die Einnahmen aus einer CO»-Bepreisung lieber in den Klimaschutz investiert sdhen [vgl. bspw.
(adelphi research gGmbH, 2022); hier, (Mildenberger, et al., 2022); hier, (SRU, 2023, p. 83); hier, einen guten
Uberblick gibt (Pahle, 2024); hier], (IMK, 2024); hier].

Die Ergebnisse sind jedoch in der Praxis aus folgenden Griinden mit Vorsicht zu genief3en.
Lenkungswirkung CO:z-Bepreisung wird noch zu wenig verstanden

Aus den Ergebnissen der Befragungen wird auch deutlich, dass die Lenkungswirkung eine CO»-Bepreisung bei
vielen nicht verstanden und die Klimawirkung eher in der Mittelverwendung gesehen wurde.*8

Wiirde der Frame, der hier vorgestellt wird, verstanden, konnte eine entsprechende Befragung von Biirgern zu
vollig anderen Ergebnissen kommen, wie auch eine Studie in der Schweiz schon ansatzweise gezeigt hat: ,, Wird
die umweltpolitische Wirksamkeit einer CO,-Abgabe klar kommuniziert, verringert dies den Wunsch nach umwelt-
politischer Zweckbindung. Die Betonung von Verteilungseffekten fiihrt zu einer Bevorzugung progressiv wirkender
Varianten. Hierbei sticht die Pro-Kopf-Pauschale heraus: Allein die Hervorhebung ihrer Verteilungseffekte macht
sie zu einer der am hdufigsten gewdhlten Varianten* (Swiss Federal Office of Energy, 2016, p. 3).

Weder Politik, Wissenschaft noch Zivilgesellschaft haben es bisher geschafft oder gewollt, mit den Biirgern wirk-
lich Klartext iiber wirksame COz-Preise zu sprechen. Daher ist der mangelnde Aufklarungsstand nicht verwun-
derlich.*°

Die Politik tut sich schwer, weil immer damit zu rechnen ist, dass der politische Gegner aus kurzfristigen partei-
taktischen Griinden der Versuchung nicht widerstehen kann, das Verhetzungspotenzial einer CO»-Bepreisung aus-
zunutzen.

Die Zivilgesellschaft bzw. die Klimabewegung fremdelt oft noch mit Marktmechanismen, hat oft die Mdglichkeit
der harten Begrenzung der Emissionen in Emissionshandelssystemen noch nicht wirklich erkannt, fiirchtet um die
Akzeptanz der Klimapolitik als Ganzes (siehe z. B. Stellungnahme Germanwatch zu einem Scharfstellen des nati-
onalen Emissionshandels: Kapitel ,,Stellungnahme Germanwatch zum FDP-Papier®, S. 110) und propagiert lieber
weiter Instrumente, die auf den ersten Blick auf mehr Akzeptanz bei den Biirgern zu stoen scheinen bzw. setzt auf
einen undurchschaubaren Instrumentenmix, der dann, so die Hoffnung, politisch weniger angreifbar ist.

Oft werden Naturwissenschaftler/Ingenieure gefragt, wie wir unsere Klimaziele einhalten konnen. Diese sind
aber nicht die Experten fiir das ,,wie*, sondern fiir das ,,mit was*. Daher fallen ihre Antworten oft wenig zielfithrend
aus.

Okonomen haben lange das Thema ,,Kosteneffizienz“ in den Vordergrund gestellt. Dieser Vorteil einer wirksamen
CO,-Bepreisung ist zwar wichtig, diirfte aber fiir die meisten Biirger zu abstrakt bleiben. Daher kdnnte es sinnvoller
sein, das Thema , Effektivitit” bzw. ,, Wirksamkeit* mehr zu betonen, die insbesondere durch harte Emissionsober-
grenzen in Emissionshandelssystemen (hard caps) zum Tragen kommt. Was ein begrenztes Budget bedeutet, damit
kann jeder aus eigener Erfahrung mit seinem Geldbudget etwas anfangen. Okonomen zeigen bei 6ffentlichen State-
ments oft auch kein Gespiir dafiir, welche Information der normale Biirger gerade braucht, um das Thema CO»-
Preis einordnen und erfassen zu kdnnen.

Die Menschen antworten im heutigen Frame

Die Menschen antworten in Akzeptanzstudien im heutigen Frame. Hitte man in Deutschland die Biirger 2021 ge-
fragt, ob sie fiir Waffenlieferungen in ein Kriegsgebiet sind, hétte dies wohl eine groBBe Mehrheit strikt abgelehnt;
auch wenn man vorher das Szenario eines Angriffskrieges durch Russland auf die Ukraine abstrakt geschildert
hétte. Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse von Befragungen mit Vorsicht zu geniefen. Die Ergebnisse
konnen sich durch einen Framechange (durch was auch immer ausgeldst) auch sehr schnell grundlegend dndern.

Bei Befragungen will man auflerdem vor sich selbst oder (wenn es nicht anonym ist) vor dem Befrager gut daste-
hen und gibt entsprechende (gewiinschte Identitit stiitzende / sozial gewiinschte) Antworten wie eine soziale Staf-
felung beim Klimageld oder Verausgabung fiir den Klimaschutz. Wenn dann aber tatsdchlich hohe CO,-Preise
anstehen, dann zieht man sich ohne eine vollstindige und einheitliche Klimadividende vielleicht doch die Gelb-
weste liber. Dies bedeutet, dass man als Politiker Akzeptanzstudien nicht 1:1 fiir bare Miinze nehmen sollte. Es
hilft nichts, Politiker miissen auch fiihren und darauf vertrauen, dass in der Umsetzung die Zustimmung wichst,
wenn das Konzept schliissig und grundsitzlich kommunizierbar ist.

Wenn dieses Grundkonzept gut kommuniziert wird, dann kann man auch besser u. U. notwendige Zwischenschritte
oder politische Kompromisse dem Biirger erkldren. Wenn die Biirger aber gar nicht verstehen kdnnen, was das Ziel
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#7 Die Diskussion beispielsweise iiber das Heizungsgesetz hat jedoch gezeigt, dass auch diesem Weg bei der Akzep-

tanz Grenzen gesetzt sind. Verbote sind sicher auf den ersten Blick intuitiver. Wenn aber die (kleine) Versténdnis-
hiirde beziigliche der Wirksamkeit, der Effizienz und der groBeren individuellen Freiheit iiber eine CO,-Bepreisung
und der Fairness einer vollstindigen Klimadividende genommen wird, dann kann sich die Einschiitzung der Biirger
auch schnell fundamental findern.

438 In einigen Studien wurden den Befragten auch Informationen iiber die Wirkungsweise einer CO»-Bepreisung an-
geboten. Allerdings wurde dabei die Moglichkeit u. a. der sicheren Einhaltung unserer Emissionsziele {iber harte
Emissionsobergrenzen in Emissionshandelssystemen nicht thematisiert (s. a. Fulnote 226 zur moglichen positiven
Wirkung des Gefiihls einer kollektiven Selbstwirksamkeit).

Es ist auch zu vermuten, dass die Zustimmung zu einer vollstindigen und pauschalen (ohne soziale Staffelung)
Klimadividende stark ansteigen wiirde, wenn von Whatever-it-takes-CO»-Preisen (die hoch ausfallen und auch stark
schwanken kdnnen) ausgegangen wird:

1. Weil dann klar ist, dass der CO»-Preis fiir die Einhaltung der Ziele sorgt (nicht die Mittelverwendung).

2. Weil dann auch jedem klar wird, dass es ernst wird mit der Einhaltung der CO,-Ziele und damit auch die
eigene 0konomische Absicherung in den Fokus gerit.

3. Weil dann auch klar ist, dass Geringverdiener effektiv geschiitzt sein miissen.

449 S a. Kapitel ,,Die (noch) unbekannte Option®, S. 88.
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ist bzw. um was es geht, weil niemand mit ihnen dariiber im Klartext spricht, dann darf man sich iiber die Ergebnisse
von einigen Akzeptanzstudien nicht wundern.

Eine vollstindige Klimadividende konnte entscheidend wichtige Minderheiten befrieden

Die, die sich in Akzeptanzstudien fiir eine Verwendung der CO,-Preiseinnahmen fiir KlimaschutzmaBnahmen aus-
sprechen oder eine soziale Staffelung fordern, werden wohl nicht auf die Barrikaden gehen, wenn die Einnahmen
als Pro-Kopf-Pauschale an die Biirger ausgeschiittet werden. Die Pro-Kopf-Ausschiittung kdnnte aber einen signi-
fikanten Anteil derer befrieden, die ansonsten gegen hohe CO»-Preise auf die Barrikaden gehen werden.

Fiihrung in einer Demokratie

In einer Demokratie reicht es nicht, wenn sich die Politik nur nach Stimmungen und Umfragen richten. Fiihrung in
einer Demokratie aus der politischen Mitte heraus bedeutet auch, dass die Politik fiir das, was fiir das Gemeinwohl
notwendig ist, mit schliissigen Konzepten um politische Mehrheiten kdmpft. Ansonsten kommt das Gemeinwohl
tiber kurz oder lang unter die Rider (was leider allgemein zu beobachten ist). Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Auswirkungen von Strukturreformen nicht mehr ohne Weiteres mit Wachstum gelindert werden kénnen.

Framechange

Folgend ein paar Stichworte, die wohl den Unterschied machen, ob wirksame CO,-Preise mit Klimadividende
(KD) funktionieren oder nicht:

e Breite Aufklarungskampagne iiber die Vorteile einer wirksamen CO;-Bepreisung und die positive Wir-
kung einer vollstindigen KD fiir Durchschnittsbiirger und Geringverdiener. Dabei aber auch nichts schon
reden. Klar kommunizieren, dass die gewaltige Transformation, vor der wir jetzt stehen, neben Chancen
auch Zumutungen mit sich bringen wird.**° Klar kommunizieren, dass die notwendigen Zumutungen fiir
die Gesellschaft als Ganzes iiber wirksame CO;-Preise minimiert werden koénnen und iiber eine vollstdn-
dige KD fair ausgestaltet sind.*"

e Folgendes Grundkonzept sollte gut kommunizierbar sein (s. a. ,,Neuer Gesellschaftsvertrag CO,-Wende*)
(Wolfsteiner, 2025¢):

o  Wirksame CO,-Preise in der Hohe, sodass wir unsere Reduktionsziele kosteneffizient, mit inno-
vativen / individuell passenden Losungen, technologie- und lebensstiloffen auf jeden Fall einhal-
ten (Whatever-it-takes-COz-Preise). Wenn dies verstanden wird, kann dies ein sehr positives
Gefiihl der kollektiven Selbstwirksamkeit auslosen.*>> Wenn die Wirksamkeit der CO,-Beprei-
sung von den Biirgern erkannt wird, dann kann dies deren Einstellung zu diesem Instrument und
zur KD fundamental &ndern.

o Pro-Kopf-Ausschiittung der gesamten Einnahmen, weil am Ende des Tages die Biirger die CO»-
Bepreisung bezahlen miissen (dies auch ganz klar kommunizieren). Mit einer vollstindigen
KD wird der Durchschnittsbiirger durch die CO»-Bepreisung an sich jedoch nicht belastet und
Geringverdiener/Familien in aller Regel deutlich entlastet. Mit einer vollstdndigen, sichtbaren
und transparenten KD wird ein wirksamer CO,-Preis vom potenziellen sozialen Sprengstoff zum
sozialen Kitt in der Transformation. Nur bei Ausschiittung der gesamten Einnahmen kann die
KD zu einer breiten Akzeptanz einer ambitionierten Klimapolitik wesentlich beitragen, auch
weil diese dann bis weit in die Mittelschicht hinein wirkt. Nur bei der Ausschiittung der gesamten
Einnahmen ist eine soziale Staffelung nicht notwendig, da die KD dann bereits sehr progressiv
(zugunsten von Geringverdienen) wirkt. Dies kann bspw. mit dem www.co2-preis-rechner.de der
Biirgerlobby Klimaschutz gut nachvollzogen werden.

o Wirksame CO»-Preise und eine vollstindige KD ermdglichen es,

*  Eingriffe in individuelle Entscheidung auf das dann noch Notwendige minimiert zu kon-
nen.

= dass Unternehmen und Biirger passende individuelle Losungen finden konnen (zeitlich,
technologisch und beim Lebensstil).

=  Freiheit mit Verantwortung zu verbinden. Jeder ibernimmt fiir seinen CO»-FuBBabdruck
die Verantwortung.

=  Makro- statt Mikrosteuerung. Grundsatz: wirksamer CO»-Preis statt Verbote, Subven-
tionen (Forderungen) und Moralkeule.



https://www.klima-retten.info/PDF/Pr%C3%A4s_Gesellschaftsvertrag_CO2-Wende.pdf
http://www.co2-preis-rechner.de/
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430 Bei zu vielen Biirgern bewirkt das Verschweigen von Zumutungen in der Transformation, dass sie sich von den
»Eliten* belogen fiihlen und das Vertrauen in die Politik verlieren. Paradoxerweise wéhlen diese Biirger dann oft
Parteien, die nicht nur nicht die ganze Wahrheit sagen, sondern offensichtlich liigen und Fakten verleugnen. Leider
haben zu viele Biirger das Vertrauen in die Institutionen schon so weit verloren, dass sie auf Zumutungen nur noch
mit Ablehnung reagieren. Ein anderer Teil der Biirger wird durch das Betonen der Chancen motiviert mitzumachen.
Es gehort zu den groBBen Herausforderungen unserer Zeit so zu kommunizieren, dass eine gro3e Mehrheit sich ange-
sprochen fiihlt. These: Eine gro3e Mehrheit der Biirger konnte auf Klartext iiberraschend positiv reagieren.

41 Das ist der groBte ,,Nachteil“ des Instruments ,,CO:z-Preis*, dass die Zumutungen fiir die Biirger relativ transpa-
rent sind. Aber auch bei Verboten, wenn sie wirklich zur Einhaltung unserer Emissionsziele fithren sollen, wiirden die
Zumutungen spiirbarer werden [siehe z. B. Heizungsgesetz; Kapitel ,,Nach der Verabschiedung des Gebdudeenergie-
gesetzes (GEG)“]. Ausreichende Subventionen fiir alle sind am Ende des Tages nicht finanzierbar (Miinchhausen-
Syndrom) und kommen viel zu oft eher gut situieren Biirgern zugute (siche Box 25: Sozial ungerechte Forderungen).

42§ a. Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO»-Ziele, S. 209.
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e Die KD muss als separate Uberweisung auf den Bankkonten der Biirger sichtbar sein. Die Berechnung
der Hohe der KD muss transparent und nachvollziehbar sein.** Monatliche Abschlagszahlungen auf die
KD miissen schnell an sich verdndernde CO,-Preise angepasst werden.

Resiimee

In der letzten Zeit hat sich in der Kommunikation iiber CO,-Preise und auch der Mittelverwendung einiges getan.
Auch viele Journalisten bohren jetzt tiefer nach und tragen zur Aufklérung der Biirger bei.*>*

Wir sollten uns bei der GroB3e der Herausforderung, vor der wir stehen, nicht mit drittbesten Losungen zufrieden
geben, nur weil diese auf den ersten Blick auf mehr Akzeptanz zu stoen scheinen. Drittbeste Losungen bedeuten,
dass wir erstens mit hoher Wahrscheinlichkeit unsere Klimaziele nicht einhalten und dass wir zweitens unnotiger-
weise auf Wohlstand verzichten, was erfahrungsgeméal sozial Schwéchere als erstes treffen wird und fiir die Ak-
zeptanz einer ambitionierte Klimapolitik nicht forderlich sein diirfte.*>

Eine Umfrage August 2022 ergab eine Zustimmung von 77 % fiir eine Pro-Kopf-Ausschiittung (DIW, 2022). Eine
Umfrage 2024 ergab eine Zustimmung von 62 % (Greenpeace/Verian, 2024). Vielleicht sind diese Zeichen dafiir,
dass die Themen ,,CO,-Bepreisung™ und ,,Klimadividende* bzw. ,,Klimageld* zunehmend von den Biirgern ver-
standen werden.

Box 31: Einordnung Akzeptanzstudien CO:-Bepreisung und Einnahmeverwendung

43 S, a. Box 29: Verwaltungstechnische Umsetzung einer Klimadividende und Box 30: Eine vollstindige Klimadivi-
dende ist moglich.

44 S, a. unseren Newsticker auf Facebook.

455 Wichtig ist, dass vor der Einfiihrung von Whatever-it-takes-CO,-Preisen klar kommuniziert wird, dass die Trans-
formation an sich mit Zumutungen verbunden sein wird. Geschieht dies nicht vorher, dann werden die Menschen dem
CO,-Preis die Schuld fiir Zumutungen geben (Worst Case).


https://www.diw.de/de/diw_01.c.856457.de/publikationen/diw_aktuell/2022_0085/hohe_zustimmung_fuer_klimageld_____vor_allem_bei_personen_mit_grossen_sorgen_um_die_eigene_wirtschaftliche_situation.html?
https://www.greenpeace.de/publikationen/meinungsumfrage-klimageld-oekologische-vermoegenssteuer
https://www.facebook.com/klima.retten.jetzt

Wirksamer Preis auf CO,: Klimaretter oder politisch riskant? Seite 204 von 220

Paris-kompatible CO2-Ziele; gesellschaftlicher Konsens

In diesem Papier wird betont, dass durch harte Emissionsobergrenzen in Emissionshandelssystemen (harte Caps)
politisch gesetzte CO,-Ziele sicher eingehalten werden kdnnen (mit weiteren positiven Nebeneffekten wie Kosten-
effizienz, innovative Losungen und mehr individuelle Freiheit).

Diese Eigenschaft von Emissionshandelsystemen ist besonders bedeutsam, wenn eine breite Mehrheit der Men-
schen hinter den CO»-Zielen steht bzw. die Einhaltung beschlossener CO,-Ziele als besonders wichtig erachtet
wird.

Damit eine breite Mehrheit hinter CO»-Zielen stehen kann,
1. miissen sich diese als angemessener Anteil aus dem global Notwendigen ableiten lassen.
2. muss fiir die Menschen plausibel sein, dass

a. die eigenen Ziele dazu beitragen, dass insbesondere alle groen Emittenten dazu bewegt werden,
ebenfalls Paris-kompatible Ziele (NDCs) vorzulegen.

b. wir uns selbst nicht iiber Gebiihr schaden (Stichwort: Internationale Wettbewerbsfihigkeit).*

Die Klimabewegung stellt zu Punkt 1 meist eine Pro-Kopf-Verteilung eines global verbleibenden CO,-Budgets in
den Raum.*” Dies fiihrt jedoch zu irrealen Ergebnissen. So miisste die USA bei Anwendung dieses Schliissels
bereits 2025 CO,-neutral sein (vgl. Sargl, et al., 2025b).*3® Auf der anderen Seite lassen sich gut begriindbare glo-
bale Rahmendaten festlegen, bei denen die bestehenden Ziele der EU und Deutschlands durchaus als weitgehend
Paris-kompatibel bezeichnet werden konnen (vgl. Sargl, et al., 2025a). Dies sollte offensiv nach innen und nach
auflen kommuniziert werden. Gerade auch, um einen globalen Diskurs {iber angemessene Beitrdge in Gang zu
bringen (siche Punkt 2.a oben). Der Pariser-Ambitionsmechanismus beruht darauf, dass auf nationaler Ebene die
Ziele entschieden werden (NDCs) und man sich 6ffentlich fiir diese Ziele dann rechtfertigen muss (,,naming and
shaming*). Dieser Prozess kann deutlich effektiver werden, wenn eingereichte NDCs transparent vom global Not-
wendigen abgeleitet wurden.

Die Frage, inwieweit unsere Klimaziele uns im internationalen Wettbewerb schaden (siche Punkt 2.b oben), ist
schwer zu beantworten. Es gibt das Framing, dass Strom aus erneuerbaren Quellen bereits heute auch betriebswirt-
schaftlich giinstiger sei als fossiler Strom. Ob dies tatséchlich schon in der Breite und insbesondere fiir die System-
kosten gilt, da sind jedoch Zweifel angebracht (siche Box 20: Dekarbonisierung Stromerzeugung). Noch fraglicher
ist dies, wenn fossile Brennstoffe bei anderen Nutzungen ersetzt werden sollen durch EE-Strom, griinen Wasser-
stoff oder z. B. durch E-Fuels. Das ist oft betriebswirtschaftlich bzw. individuell (noch) deutlich teurer. Es wird
daher nichts daran vorbeifiihren, bei besonders energieintensiven Prozessen sinnvolle Sonderregelungen zu treffen
(siche die Kapitel ,,Gefahrdung Wettbewerbsfahigkeit und Nullsummenspiel (Carbon Leakage)* und ,,Industrielle
Prozesse dekarbonisieren*). Auf der anderen Seite werden z. B. in China und wurden unter Biden in den USA*?°
Alternativen massiv gefordert, sodass, wenn wir nicht zu einem gewissen Grad mitziehen, wir technologisch den
Anschluss verlieren konnten. Das hat aber weniger mit unseren CO,-Zielen, sondern mehr mit einer u. U. notwen-
digen Industriepolitik zu tun (ein sich einlassen auf einen stattfindenden Subventionswettlauf). Wir miissen unsere
internationale Wettbewerbsfahigkeit im Auge behalten. Erstens, weil wir sonst die Akzeptanz beim Biirger verlieren
und zweitens, weil wir ansonsten kein positives Beispiel fiir andere geben konnen.

Die bestehenden Treibhausgasziele der EU und Deutschlands wurden bisher in der 6ffentlichen Kommunikation
nicht vom global Notwendigen abgeleitet und es gab auch keine ausgeprégte gesellschaftliche Debatte iiber sie,
sodass fraglich ist, ob hinter den Zielen eine breite Mehrheit der Biirger steht. Vielleicht ist dies auch ein Grund,

436 S. a. Box 12: Klimaschutz und internationale Wettbewerbsfahigkeit.

457 Siehe zu den moglichen Kriterien fiir die Aufteilung eines globalen CO»-Budgets siehe den entsprechenden Exkurs
in (Sargl, et al., 2025b).

458 Bei einem globalen CO,-Budget, das mit einer Wahrscheinlichkeit von 67% mit der Einhaltung der 1,5°C-Grenze
korrespondiert.

439 Siehe Kapitel ,,Nach dem Klimapaket der USA (Inflation Reduction Act)*.



https://de.wikipedia.org/wiki/Nationally_Determined_Contributions
https://co2-budgets.klima-retten.info/
https://doi.org/10.5281/zenodo.4764408
https://doi.org/10.5281/zenodo.5678717
https://www.swp-berlin.org/10.18449/2024A37/
https://www.swp-berlin.org/10.18449/2024A37/
http://co2-budgets.klima-retten.info/
https://doi.org/10.5281/zenodo.4764408
http://co2-budgets.klima-retten.info/
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warum das sichere Einhalten von CO»-Zielen iiber Emissionshandelssysteme in der 6ffentlichen Debatte noch keine
grof3e Rolle spielt bzw. das Thema sogar gemieden wird.

Auf der anderen Seite kann man fragen, ist eine wirksame Klimapolitik {iberhaupt moglich, die auch mit Zumu-
tungen verbunden sein kann, ohne dass eine breite Mehrheit der Menschen hinter den CO»-Zielen steht?

Aber es ist sicher zu bedenken, dass der Versuch einer breiten gesellschaftlichen Debatte iiber CO,-Ziele auch
Risiken birgt:

1. Kapitulation vor der Herausforderung (siche Abbildung 15).

2. In Landern mit relativ geringem Anteil an den derzeitigen globalen Emissionen: Kleinreden der eigenen
Verantwortung und sich darauf zuriickziehen, dass die groSen Emittenten erst einmal handeln sollen; was
so natiirlich nicht funktionieren wird.

Die folgenden Grafiken verdeutlichen vor welch einer gewaltigen Herausforderung wir stehen:
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Abbildung 15: Exemplarische Paris-kompatible globale Emissionspfade*®’

Der Unterschied zwischen dem roten und dem griinen Pfad macht deutlich, wie es sich auswirkt, wenn wir nicht
ins wirksame Handeln kommen: Wir miissen CO»-Neutralitdt immer frither erreichen und der Overshoot und damit
das Risiko, Kipppunkte im Klimasystem zu iiberschreiten, steigt an.

Web-App hinter Abbildung 15: https://global-paths.climate-calculator.info.

460 Unterlegte Rahmendaten:

e Globales CO,-Budget: 550 Gt (korrespondiert mit der Begrenzung der Erderwédrmung auf 1,7°C mit einer
Wabhrscheinlichkeit von 83%).

*  Potenzial fiir Netto-Negativ-Emissionen (Minimum der globalen Emissionen): -5 Gt. Dies fiihrt zu einer zeit-
weisen Uberschreitung des vorgegebenen CO»-Budgets. Dieser Overshoot wird bis 2100 durch netto negative
Emissionen ausgeglichen.


https://global-paths.climate-calculator.info/
http://co2-budgets.klima-retten.info/
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Emission paths of the six major emitters
start year: 2020, database: EDGAR
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Abbildung 16: Exemplarische Paris-kompatible Emissionspfade sechs grofiten Emittenten*!

Web-App hinter Abbildung 16: http://national-budgets.climate-calculator.info (hier eine vereinfachte Version:
http://short.national-budgets.climate-calculator.info).

Box 32: Gesellschaftlicher Konsens zu CO)-Zielen wichtig

461 Unterlegte Rahmendaten:

e Globales CO,-Budget: 550 Gt.

e Nationale CO:-Budgets: Gewichtung der Bevolkerung mit 15 % bei einem Verteilungsschliissel fiir das glo-
bale Budget, in den der derzeitige Anteil eines Landes an den globalen Emissionen und an der globalen
Bevolkerung in 2019 einflief3t.

e Potenzial fiir Netto-Negativ-Emissionen (Overshoot): -2 % der Emissionen des Landes aufgrund der Nut-
zung fossiler Brennstoffe und Zementherstellung in 2019 (CO»-Emissionen durch Landnutzungsdnderungen
sind hier nicht enthalten).


http://national-budgets.climate-calculator.info/
http://short.national-budgets.climate-calculator.info/
http://co2-budgets.klima-retten.info/
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Wir brauchen Negativemissionen (CDR; Carbon Dioxide Removal)

Wir brauchen aus zwei Griinden unvermeidlich negative CO>-Emissionen (vgl.

chen werden, um Klimaneutralitét erreichen zu kdonnen.

Zu (1):

1,8°C (vgl. Wolfsteiner, 2025g).

(1) Die Pariser-Klimaziele sind ohne massive globale netto negative CO»-Emissionen unerreichbar geworden.

(2) Nicht vermeidbare Restemissionen an Treibhausgasen miissen durch negative CO»-Emissionen ausgegli-

Abbildung 17 zeigt globale Pfade, die alle ein CO,-Budget von 650 Gt einhalten. Dieses globale Budget korres-
pondiert laut IPCC mit einer Wahrscheinlichkeit von 83 % mit einer Begrenzung der globalen Erwérmung auf

Smith, et al., 2024):
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Abbildung 17: Globale Pfade 650 Gt — ohne netto negative Emissionen?®’
Change emissions in comparison to the year 2019
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Abbildung 18: Globale Reduktionsziele 650 Gt — ohne netto negative Emissionen

Abbildung 18 zeigt die sich ergebenden notwendigen Reduktionen im Vergleich zum Jahr 2019. Diese sind insbe-
sondere fiir 2035 mit Ausnahme von RM-2 unerreichbar. Bei RM-2 ist dann das Ziel fiir 2040 nicht erreichbar.
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462 Die Pfade wurden mit diesem Tool ermittelt: (Wolfsteiner & Wittmann, 2025¢). Lineare globale Emissionspfade
konnen auch mit unserer Web-App ermittelt werden: http://global-paths.climate-calculator.info. Globale Pfade mit
unterschiedlichen Szenariotypen ab 2020 kdnnen mit dieser Web-App berechnet werden: https://paths.climate-calcu-
lator.info.



https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.4584562
http://global-paths.climate-calculator.info/
https://paths.climate-calculator.info/
https://paths.climate-calculator.info/
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Unterstellt man exemplarisch als mogliches Maximum fiir die jahrlichen netto negativen Emissionen 9 Gt, ergében
sich folgende Pfade:
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Abbildung 19: Globale Pfade 650 Gt — mit maximal netto negativen Emissionen 9 Gt
Change emissions in comparison to the year 2019
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Abbildung 20: Globale Reduktionsziele 650 Gt — maximal netto negative Emissionen 9 Gt

Lisst man RM-2 und RM-4 auBen vor, erscheint insbesondere RM-3-1in*®? noch ein realisierbares Szenario zu sein.
RM-2 und RM-4 hitten den entscheidenden Nachteil, dass man sich auf eine sehr massive Reduktion der Emissi-
onen nach 2040 verlassen miisste.

Zu (2):

Methan- und Lachgasemissionen aus der Landwirtschaft und CO,-Emissionen bei der Zementherstellung werden
in einem gewissen Ausmal verbleiben. Es kann auch weitere Einzelfalle geben, die nicht v6llig ohne Treibhaus-
gasemissionen auskommen.

Die CO»-Emissionen bei der Zementherstellung und durch die Nutzung von fossilen Brennstoffen lassen sich im
Rahmen eines Emissionshandels sehr einfach durch negative CO,-Emissionen kompensieren. Die, die verlésslich
CO; z. B. im Boden verpressen, erhalten entsprechende Zertifikate, die sie dann im Emissionshandel verkaufen
koénnen. Dies wiirde sich aber erst lohnen, wenn der dortige CO»-Preis hoher liegt als die Kosten der Verpressung.*%4
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463 Im Szenariotyp RM-3-lin werden jéhrlich steigende Reduktionssitze unterstellt, die auf einer Geraden liegen.

464 Viele befiirchten bei der Zulassung der Moglichkeit der Verpressung von CO, im Untergrund (CCS, Carbon Cap-

ture and Storage), dass damit die Nutzung fossiler Brennstoffe kiinstlich verldngert wiirde. Wenn die Nutzer fossiler
Brennstoffe bzw. die Zementhersteller jedoch die vollen Kosten der Verpressung tragen miissen, gibt es hier keine
Fehlanreize.

Gefahrlich wire es jedoch, wenn sich der Glaube durchsetzen wiirde, man brauche jetzt nichts tun, da man ja jetziges
Nichtstun durch globale netto negative Emissionen in der fernen Zukunft ausgleichen kdnne. Abbildung 19 diirfte
deutlich machen, dass dies ein gewaltiger Irrglaube wire. Auch mit massiven globalen netto negativen Emissionen
(deren tatsdchliche Realisierbarkeit auch noch in den Sternen steht), miissen wir jetzt sehr schnell die globalen CO»-
Emissionen senken, wenn die Pariser-Klimaziele in Reichweite bleiben sollen.


http://rm-scenario-types.climate-calculator.info/
https://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/gewaesser/grundwasser/nutzung-belastungen/carbon-capture-storage
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Bei der Kompensation der Methan- und Lachgasemissionen aus der Landwirtschaft ist die Sache schwieriger, da
die Emissionen der einzelnen Landwirte nur schwer zu bemessen sind.

Auch wie die notwendigen globalen netto negativen CO»-Emissionen finanziert und umgesetzt werden sollen, ist
noch vollkommen offen.

Box 33: Wir brauchen Negativemissionen
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